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 بسم الله الرحمن الرحیم

 اسلامی به مساله معناداری زبان دین -نگرش فلسفی
 

 د رضا آیت اللهییحم

گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی

 چکیده

مساله معناداری گزااره هزا مرزور هو زه      ،آراء راسل و ویتگنشتاین بافلسفه های زبانی  ربا ظهو

دینی، اخلاقی، هنزری و مابعزدالیبیعی   گااره های معناداری  ،اآنه قرار گرفت. با نوع نگاه هجربیِ

مرل هردید شد. پس از ایشان، پایتیویستهای منیقی همچون آیر گااره های دینزی را بزا مزلا     

هرقیق پذیری و سپس ابیال پذیری بی معنا )نه کاذب( دانستند. در این مقالزه بزه طزرب شزبه      

فلو و پاسخ های ریچارد هیر، بازیل میچل،  ان هیز   معناداری گااره های دینی هوسط آنتونی 

و یان کرومبی پرداخته می شود. سپس سعی خواهزد شزد از منیزری دیگزر شزبهه و پاسزخ هزا        

اسزلامی اراهزه گزردد. در ایزن      ارزیابی گردد و در نهایت پاسخی  دید به شبهه از منیر فلسفیِ

او که منشا این نگاهها شزده اسزت و   پاسخ به برداشت های غلط از رابی  خدا و عالم و صفات 

 . خواهد گردیدهعمیم نابجای هجربه گرایی پرداخته می شود. نهایتا دیدگاه هصریح شده اراهه 

 

   : معناداری، هرقیق پذیری، ابیال پذیری، گااره دینی، ربان شناختاری، خداوندد واژگانیکل

 

 مقدمه
فلسفه یافت موضوع معنا و نحوة ارجاع آن در  از اوایل قرن بیستم که مساله زبان نقشی محوری در

مرورد ووجره   همچون مابعد الطبیعه، اخلاق، هنرر و دیر     ،حوزه های مختلف اندیشه ورزی انسان

اهمیرت  اولیه نحوة معناداری گزاره ها بری  از محتروای فلسرفی آن را      ویتگنشتای . نزد قرارگرفت

ع قضایای ملکولی به اومی و ابتنای گزاره هرای  او در وقسیم قضایا به اومی و ملکولی و ارجا یافت.

 اومی به حس، گزاره هایی را که در ای  قالب مف ومی نگنجند از حیطة ووجه بشرر بیررون دانسرت   

(Hudson, 1968, p9) .چرا که ای  گزاره ها در ارائة ووجی ی از نحوة ارجاعشان ناووان هستند .

یی  ای  دیدگاه از حوزة معناداری بیررون دانسرت و   او حتی منصفانه فلسفه پردازی خود را برای وب

ن ایتا به ورجیح سکوت در برابر آنچه نتوان از ارجاع آن سخ  گفت حکم کرد و فلسفه خروی  را  

 انی اش باید به دور انداخته مری درد  ای  وبیی  زب چون نردبانی دانست که پس از وصول او به بامِ

Ibid. p25) 16-04، صص6531هاروناک،  و). 
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آن ا نیز بره  پس از او موضوع معناداری گزاره ها محور ووجه پزیتیویست های منطقی قرار گرفت.  

وبع ویتگنشتای  صدق و کذب گزاره ها را فرع بر معناداری گزاره دانستند. اگر گزاره ای از آزمرون  

عکس معناداری موفق بیرون آید در آن حالت می ووان در بارة صدق و کذب آن سخ  گفت، و برال 

گزاره ای که نتوان به نحوی صدق و کذب آن را در درایطی نشان داد نه گزاره ای کاذب که گزاره 

در بسیاری نظریره پرردازی هرا     وأملیای بی معنا قلمداد گردید. ای  دقت پزیتیویست ها نکتة قابل 

بعراد  بود. در یک مثال رایج گفته می دود که اگر کسی ادعا کنرد در لحظره ای خرار هریرک از ا    

ای  ادعای او نه قابل اثبات است و نه قابل انکرار. نره مری    اجسام موجود در عالم دو برابر دده اند 

ووان صدق آن را نشان داد و نه می ووان کذب آن را معلوم کرد. چررا کره از هرگونره معیراری کره      

در  می گردد.مول ای  افزای  ابعاد شبخواهیم برای نشان دادن کذب سخ  استفاده کنیم خود نیز م

نتیجه ای  گزاره نه قابلیت اثبات صدق را دارد و نه قابلیت اثبات کرذب را واجرد اسرت. لرذا ایر       

 گزاره بی معناست.

 

  معناداری و تحقیق پذیری 
پزیتیویست ها برای آن که معیاری برای معناداری گزاره ها ارائه کنند گزاره هایی را معنادار دانستند 

( آن را نشان داد. یعنی باید دررایطی وجربری   Verifiability« )حقیق پذیری و»که بتوان به نحوی 

صدق گزارة ابرراز درده را بره صرورت وجربری      را بتوان نشان داد که در آن درایط بتوان به نحوی 

معلوم نمود. واضح است با ولقی که آن ا از علوم وجربی دادتند گزاره هایی که در آزمایشگاه بتروان  

. البتره  (35، ر6533)لاکوسرت،   نشان داد از سنخ گزاره های معنرادار خواهنرد برود   وحقق آن ا را 

معناداری به معنای صحت گزاره نیست. بلکه پس از آنکه به نحوی و درایطی هرچند فرضی نحوة 

معی  گردید اولی  آزمون گزاره که معناداری آن است پشرت سرر گذادرته    وحقیق پذیری گزاره ای 

گزاره باید از لحاظ صدق و کذب نیز آزمرون هرای خروی  را پشرت سرر       ،دده است، پس از ای 

 زاره ای درست و علمی قلمداد دود.گذارد وا گ

با ای  نگاه خوی  حیطة معناداری را به گزاره های علمی محدود نمودنرد. گرزاره    پزیتیویست ها  

ره های اخلاقی و گزاره هایی که در ای  حیطه قرار نمی گیرند همچون گزاره های مابعدالطبیعی گزا

های دینی چون نمی ووانند درایطی وجربی را برای وحقق خوی  نشان دهند نه گزاره های صرادق  

و نه گزاره هایی کاذب قلمداد می دوند، بلکه گزاره هایی بی معنا هستند و هرگونه ولادری بررای   

 . (Ayer, 1936, p10) از ابتدا نافرجام است ایا انکار آن  اثبات
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 بطال پذیریا
چندی نپایید که ملاک وحقیق پذیری پزیتیویست ها به صورت های مختلفی زیر سوال رفرت چررا   

. گرچه ای  ملاک نمی ووانست (Geisler, 1974, p292) که در اولی  چال ، خود متناقض بود

 کلیت پیدا کند ولی به هر حال مساله معناداری هنوز به جای خود براقی برود. پرس از چنردی ایر      

بجای آنکه درایط وجربی وحقیق یک ( وبدیل دد. Falsification« )ابطال پذیری»ملاک به ملاک 

گزاره نشانگر معناداری آن بادد درایطی که وحت آن درایط بتوان نشران داد کره گرزاره ای با رل     

است ملاک قرار گرفت. گزاره ای معنادار است که درایطی فرضی را بتروان نشران داد کره اگرر آن     

ارائه دده ووسط  نظریه های علمیِ وا کاویایط فراهم آید گزاره با ل خواهد دد. ای  ملاک در در

پذیری نه در مرلاک پزیتیویسرت هرا کره در     برخی دانشمندان نق  وعیی  کننده ای ایفا کرد. ابطال 

ط برخی منتقدان آن ا همچون پوپر نق  وعیی  کننده ای یافت. گرچه پوپر ای  مرلاک را فقر   تنظرا

ولری در نظرر برخری، مرلاک      (04-63،صرص  6534)پروپر،   در وبیی  نظریه های علمی بکرار بررد  

برخی نظریه  عمومیت یافت و به سایر گزاره ها نیز وسری داده دد. پوپر با ملاک ابطال پذیری خود

نمری ووانسرتند   را که  و نظریه روانشناسی آدلری نظریه واریخی مارکسیست ها های علمی همچون

 .(33، ر6536)چالمرز،  ابطال نظریه های خود را بیان کنند از دور خارج ساخت درایط

بشری همچون گرزاره هرای دینری     اندیشةاما بکار گیری ای  ملاک ووسط آیر در حوزه های دیگر 

. وا پی  از ویتگنشرتای  و  (Ayer, 1936, pp41,114) چالشی جدید پیشاروی دینداران قرارداد

ران اثبات گزاره های دینی خود همچون اثبات وجود خداوند و اثبات حضور آیر چال  اصلی دیندا

او و فیض و ربوبیت  در عالم بود ولی پس از ای  ایرادها، دینداران با دو چال  روبررو گردیدنرد.   

آن ا قبل از اثبات گزاره های دینی، باید از آزمون معناداری گزاره های دینری برآینرد سرپس مجروز     

قبل از اثبات دیدگاه خود، دررایطی را کره   ای خود را می یابند. بدی  منظور آن ا باید اثبات گزاره ه

وحت آن درایط می ووان ابطال گزاره های آن ا را نشان داد معی  کنند وا گزارة آن ا معنادار گردد و 

 سپس به اثبات آن بپردازند.

 

  مساله معناداری گزاره های دینی
نداران از دی  به ووجه عمیق ور به ای  انتقاد منجرر درد. در ایر  مقالره     در ای  میان برخی وعابیر دی

سعی دده است که انواع حمله به معناداری گزاره های دینی بیان و وحلیل دود سپس پاسرخ هرای   

مختلفی که به ای  ایراد ها دده است بازنموده و ارزیابی دود. سپس با وحلیلی جدید از مشرکل در  

      از نوع نگرش فلسفی وفکر اسلامی پاسخ مناسب به ای  چال  داده دود. یک  رح برخاستهقالب 



 4 

درست است که اولی  بار ویتگنشتای  مساله عدم معناداری را در حوزه های اخلاق، دیر ، هنرر و    

حلقه وی  و پزیتیویست ها بر آن واکید نمودنرد و آیرر در کتراب    مابعد الطبیعه متذکر دده است و 

به بی معنایی زبان دی  حکم نموده است، ولی دب ة بری معنرایی زبران     ن و منطقحقیقت، زباخود 

دی  و گزاره های دینی بطور جدی با مثال و ایراد آنتونی فلو در یک سمپوزیوم که در قالرب یرک   

 Flew, Hare and) داستان مطرح دده است محور ووجه جردی فیلسروفان دیر  قررار گرفرت     

Mitchell, 1971, pp1-13)لب ای  است که مثال آنتونی فلو برگرفته از ومثیل جان ویزدام . جا

مطررح   رخدا باوو یک  ملحد و جلوة نگرش  رخدا باوبود که برای نشان دادن وفاوت نگرش یک 

. در پاسخ به (Wisdom, 1944, 185-206 qtd. In Hick, 1990, pp.334-349) کرده بود

اغلب در قالرب داسرتان   آن ا نیز مطرح دد که ی  پاسخ دب ة فلو که در قالب داستان ارائه دد، چند

ارائه دده است. در ای  میان به مثال های ریچارد هیر، بازیل میچل و جان هیرک مری وروان ادراره     

نمرود پاسرخ    مخرواهی ما ضم  بیان و ارزیابی ای  پاسخ ها، و  رح پاسخ یان کرومبی، سعی نمود. 

ییم وا نکتة اب ام معناداری که در ولقی غلط از نحوة اروباط دیگری نیز در قالب یک داستان ارائه نما

 خدا و ج ان است نموده دده و پاسخ ن ایی ارائه دود.

 

 فلو و طرح شبهة معناداری گزاره های دینی 
 بره دررح ذیرل اسرت    داستان فلو که از حکایت جان ویزدام در مقالة خدایان بر گرفته دده اسرت  

(Sell, 1989, 152)ی  که وحلیل اصل حکایت در نتیجره گیرری مرا اهمیرت دارد کرل      . نظر به ا

 داستان و نتیجه گیری فلو آورده می دود:

 
روزی دو ج انگرد به زمی  بی درختی در جنگل برخورد کردند. در ای  زمی  گل را و علف رای   

ظبرت  باید باغبانی از ای  قطعه زمی  موا»بود. یکی از ج انگردان می گوید،  روئیدههرزه زیادی 

آن ا حصراری از  بنا بر ای  « دیگری مخالفت کرده می گوید: ر هیچ باغبانی وجود ندارد. «. نماید

دکاری دور ای  قطعره زمری  را گشرت     سگ هایسیم خاردار را به برق وصل می کنند، بعد با 

رد، و لمرس کر   بوئیرد به یاد دارند که انسان نامرئی اچ. جی. ولز را می ووان  آن امی زنند. ) زیرا 

هرچند آنرا نتوان مشاهده نمود(. اما هیچ جیغ و فریادی، بر ای  دلالت ندارند که مزاحمی دچار 

برق گرفتگی دده است. هیچ حرکتی از سیم خاردار که نشان دهد دخصی از آن بالا رفته است 

نشان نمی دهد. سگ های دکاری هرگز پارس نمی کنند. مع الوصف، معتقد بره وجرود باغبران    

اما باغبانی نامرئی و نامحسوس و مصون در برابر بررق گرفتگری   »د نمی دود و می گوید، متقاع

وجود دارد، باغبانی که نه بویی دارد و نه صدایی ایجاد می کند، باغبانی کره ن ایترا از براغی کره     

دعروی  امرا از  »با نومیدی مری گویرد:    کسر انجام ج انگرد دکّا«. دوست دارد، مراقبت می کند

بر جای می ماند؟ ای  باغبان وو که آن را ناپیدا و نامحسوس ن ورا بره ابرد ادراک     وو چهآغازی  
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 ,Flew & McIntyre« )ناپذیر می نامی، چه فرقی با باغبان خیالی یا حتی با ناباغبانران دارد؟ 

1955, p96)  

 

ت. ویرزدام در  ای  مثال فلو بیشتر ناظر به ومثیل ویزدام و ولقی او از خدا و حضور او در عرالم اسر  

ی وواند وجود دادرته بادرد. یرا    دو نظریه مبرای ای  وبیی  وبیی  نظم موجود در عالم قائل است که 

مری ووانرد بگویرد     اصرلح بر اساس وبیی  های علمی و بر اساس نظریه وکامل و انتخراب   دخصی

د مر   دیگری نیز می ووانرد بگویر   و دخصومامی ای  نظم وصادفی بوده و دعوری در کار نیست 

او در ای  مثال به  نامم بدانم.ی ومامی ای  فرآیند وحول عالم را وحت نظارت یک دعوری که خدا م

ا مینان خا ر و آرامشی که از نظریرة غیرر قابرل اثبرات بررای دومری پری  مری آیرد سرخ  مری            

ای  سخ  جز افزودن قید هرای  . اما فلو قائل است که (Wisdom, 1944, pp.185-206)گوید

رای حفظ نظریه ای که دیگر چیزی از آن باقی نمی ماند ثمری ندارد و هر قیدی نظریه را از بیشتر ب

 معناداری به دور می کند.

 ,Flew in Hick, 1990)فلو برای وبیی  ای  مطلب از مثال سرر ان حنجرره اسرتفاده مری کنرد     

p368) م ربران   فرزنردش  . او می گوید در دی  به ما آموخته اند که خدا مانند هر پدری نسبت بره

است و ما هم او را به عنوان پدر آسمانی پذیرفته ایم. ولی از سوی دیگر می بینیم کره وقتری پسرر    

وا داید بره او   بچه ای مبتلا به سر ان حنجره می دود پدر زمینی خودش را به آب و آو  می زند

نجات  او راو می وواند قدرت دارد  آنکهکمک کند و سر ان او را علاج نماید. ولی پدر آسمانی با 

دهد هیچ کاری نمی کند و خونسرد می ماند وا ای  که بچه پس از وحمل رنج بسیار می میرد. حال 

وقتی به کشی  مراجعه می کنیم و از او سوال می کنیم که: وو گفتی پدر آسمانی م ربان است ولی 

نشرانگر م ربران برودن او     در ای  مورد خار از پدر زمینی عقب ور مانده و هیچ عکس العملی که

بادد از خود بروز نداد، او جواب خواهد داد: سنخ م ربانی پدر آسرمانی برا م ربرانی پردر زمینری      

ای  دردها و رنج ها سازگار است. چه بسرا   با همةوفاوت دارد. او دارای نوعی از م ربانی است که 

و در ای  است که ای  رنرج  ای  دردها و رنج ها مایة وکامل روحی دخص بیمار است و مصلحت ا

ها را وحمل کند. پس هر موردی که مطرح می دود با اضافه نمودن قیدی )مصلحت، عرذاب و ...(  

 .(663، ر6533علی زمانی،  سعی می کنیم آن مورد را ووجیه کنیم

فلو بعد از  رح مسئلة در و اینکه غالب معتقدان چگونه پیوسته جرح و وعدیل انجام می دهنرد ورا   

ح دهند که خدای کاملا خیر و قادر چرا رنج را روا می دارد، با ای  پرسر  بره سرخ  خرود     ووضی

چه چیزی باید اوفاق افتد وا برای وو نفی محبت خدا یرا وجرود خردا را نشران     »که  خاومه می دهد

سرخنی  » ای  ادعای فلو را ن ایتا می وروان چنری  بیران کررد کره       (Silver, 1996, p48) «دهد؟

ت که ابطال آن در اوضاع خاصی ممک  بادد. چون از دیردگاه خرداباوران گرزاره هرای     معنادار اس
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)علری زمرانی،    «دینی چنی  نیستند و وحت هیچ درایطی قابل ابطال نیستند پس بری معنرا هسرتند.   

 (663، ر6533

 

 در وحلیل دیدگاه فلو چند نکته را باید متذکر دد:

خلرط درده انرد. در یرک جنبرة از نظریره او،       نظر فلو دو جنبه دارد که در مثرال او براهم    -6

دیگری از سخ  او معنراداری صرفات    جنبةمعناداری وجود خداوند زیر سوال است و در 

و م ربانی او در وعارض با دررور موجرود در عرالم مرورد      مو علخداوند همچون قدرت 

 سوال است. ای  وفکیک به خوبی ووسط کرومبی انجام دده است.

داوند با عالم مثل نسبت باغبان دلسروز بره برا  و درختران آن اسرت.      در نظر فلو نسبت خ -5

نحوة ردد درختان و باغبانی که اگر هم حضور دادته بادد فقط در نظم با  و نه در فرآیند 

 وجود آن ا دخالت دارد.

وبیی  ویزدام از حضور خداوند بجای واکید بر وجود واقعی او در عالم بر جنبرة سروبتکتیو    -5

در انسران   وجرود خداونرد   فرضیةو ناظر است و ا مینان خا ری که از پذیرش به ا اعتقاد

ایجاد می دود. در ای  نوع نگرش پاسخی به وجود واقعی خداوند که باور دینداران بر آن 

 آن پرس  می کنند داده نمی دود.از است و ملحدان 

یحی عامیانه از او مس رو بیشتدر مثال فلو، نحوة ولقی از خداوند بر اساس بردادت مسیحی  -0

است. در ای  ولقی خداوند پدر آسمانی مسیحیان است و جز عشق و محبت به بنردگان   

 چیزی برای آن ا نمی خواهد.

ای  ومثیل فلو معناداری گزاره های دینی را با ولفیقی از مساله درر و نروعی پاسرخ بره آن      -3

گری از پاسخ به مساله درر  مطرح می کند. لذا چه بسا وفکیک آن از ای  مساله و یا نوع دی

مشکل معناداری صفات خداوند را از قالب بی معنایی یا کم معنایی بره زمینره ای معنرادار    

 مبدل سازد.

دخالت گزافی اوست که مبتنی بر ارادة  ووقعی که فلو از آدکار سازی صفات خداوند دارد -1

اگرر بخواهرد انجرام    »خداوند است. در ای  نگرش ارادة خداوند به معنای عوامانرة   جزافیة

است. ارادة خداوند که در رحمت عام او همواره ساری و « م ندهددهد و اگر نخواهد انجا

جاری است منظور او نبوده است. ای  خود به ولقی دیگرر او از مسراله اراده خداونرد مری     

 دارند. ای  چنینیانجامد که معمولا نگرش ادعری و مسیحی بردادتی 

 

فرضریة  »  است که ج انگرد اول با سخ  خود حرر  محصرلی نمری زنرد     خلاصه استدلال فلو ای

ذره ذره به کام مرگ می رود و با هزاران قیدی که به وعریف او می خرورد،  » او« جسورانه و قشنگ
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خطر خاصی است که گفتار ال یاوی را و دید می کند و بلکره  »بنا به استدلال فلو ای  « فرومی میرد.

معتقد انکار کرد که درایطی ( اگر دخصی Flew & McIntyre, 1955, p97 «)در بوم زاد آن است

بالفعل یا ممک  می وواند وصدیقات او را ابطال کند، بطور ضمنی پذیرفتره اسرت کره وصردیقاو      

)چون وحلیلی نیستند( همه بی معنی و م مل اند. پرس  ن ایی فلو، که پس از بیان مقدماوی مسراله  

 است:رنج بی وده  رح دده، ای  

چه چیزی باید اوفاق بیفتد یا باید اوفاق افتاده بادد وا بتواند دلیلی را برای دما فراهم آورد که با آن 

 (p99عشق ال ی را رد کنید یا وجود خداوند را مردود بدانید؟ )

 

 هیر و راه حل غیر شناختاری بلیک
 Hare in) تبه ایر  پرسر  متضرم  نقرل حکرایتی دیگرر اسر        (R.M.Hare)هیر .ام.پاسخ آر

Hick,1990, pp.372-3)   دیوانه ای خود را متقاعد کرده است که ومامی استادان دانشرگاه مری .

خواهند او را بکشند و برای او اصلا م م نیست که چره وعرداد اسرتاد بره او نشران داده درود کره        

نیرنرگ  ، ای  دیوانه در اعتقاد خود مصر است. او فکرر مری کنرد    ، محترم و نرم خو بادندصمتشخّ

 خورده است، ولی در چه موردی فریب خورده است؟

در ای  جا هیچ رفتاری از استادان دانشگاه سر نمی بگذارید آزمون فلو را در مورد او به کار ببندیم. 

زند وا او بخواهد علیه نظریة دیوانه اقامه کند و بنا بر ای  بر اساس ای  آزمرون نظریرة او چیرزی را    

ز ای  نتیجه نمی دود که هیچ اختلافی میان آنچه او در برارة اسرتادان دانشرگاه    کند، اما ا یاظ ار نم

 یاگر چنی  بود که نمر می اندیشد و آنچه بسیاری از ما، در مورد آن ها فکر می کنیم، وجود ندارد. 

دیوانه و خود را عاقل بخوانیم و استادان هیچ دلیلی برای احساس نا آرامی از حضور  ااو رووانستیم 

 در آکسفورد نمی دادتند. او

مخصرور بره    (blick) از ای  دیوانره متفراوت مری کنرد، بلیرک      ما رابگذارید آن وضعیتی را که 

عاقلانره... فلرو نشران داده     مرا بلیکری  خودمان نام بگذاریم. او بلیکی احمقانه دربارة استادان دارد و 

، اما با ای  همه بسیار اهمیت در یک وصدیق یا نظامی از وصدیق ها جایی ندارد بلیکاست که یک 

 (Flew & McIntyre, 1955, p100دارد که واجد بلیکی درست بادیم. )

زبانی وبیی  گرایانه می دمارد، حال آنکه بره   رابرابر نظر هیر، فلو به غلط زبان خداباورانة ووحیدی 

بر پایة بلیرک هرا مری     بدون یک بلیک هیچ وبیینی معنا پیدا نمی کند، زیرا ما»وبع هیوم باید بگوییم 

(. علاوه بر ایر ، در  p151«)کنیم چه چیزی از قسم وبیی  هست، و چه چیزی نیست.  ووانیم وعیی

حالی که ج انگردان فلو هیچ التفاوی به با  خود ندارند، دیوانة هیر نسبت به اسرتادان دانشرگاه دل   
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ببینم در باغی که هستم چره مری   به همی  دلیل م  بسیار ووجه دارم و دل نگرانم که » نگران است. 

 (.p103«)گذرد، م  نمی ووانم حالت کناره جویانه و بی  رفانة ج انگردان را بپذیرم.

 

 ملاحظاوی چند در خصور پاسخ هیر به فلو وجود دارد:

هیر هم ملاک ابطال پذیری را می پذیرد و هم بطور ضمنی می پذیرد که گزاره های دینری   -6

 ابطال پذیر نیستند.

ا مثال خود می خواهد نشان دهد ابطال ناپذیر بودن گزاره ها در مقام وبیی  با دررایطی  او ب -5

که کل زندگی ما را وحت واثیر قرار می دهد فرق می کند. او با  رح ویتگی اعتقادی بلیک 

در صدد است وا حوزة اعتقادات دینی را به جای وبیی  واقعیت بیرونی بره حروزة دغدغرة    

داید زبان دینی دیدگاهی را عرضه در نظر هیر »دان استیور معتقد است  درونی انتقال دهد.

کند که بی وردید پذیرای ابطال نبادد، در عی  حرال بره لحراظ وجرودی اهمیرت بسرزایی       

، نمایانگر چیزی است که می ووانیم واکن  غیر دناختاری بره  ردادته بادد. ای  واکن  هی

   (Stiver, 1996, p80« )چال  فلو نام ن یم.

باورهای دینی را امری سوبتکتیو می دانرد. در   کهفیدئیستی است منظر ای  نگاه هیر نوعی  -5

گذدته از باور درونی به واقعیت بیرونی خداوند نیز اعتقاد دارنرد. و   ،حالی که خدا باوران

بلیک  خصورفلو در ای  مقدار استدلال نمی وواند در ووجیه کل باور مومنان موفق بادد. 

متضم  هیچگونه وصدیق »اعلام می کند که اگر دی  هیر چیزی جز یک بلیک و  های هیر

ج ان دناختی در خصور  بیعت و افعال آفریدگار متشخص نبوده بادد، در ای  صورت 

. آل  پی. ا  سل معتقد (Flew in Hick, 1990, p374) «مطمئنا او یک مسیحی نیست

م وصدیقات ولقی نشود، بسریاری از افعرال   است: گذدته از ای ، اگر گفتارهای دینی از قس

 (Sell, 1988, p153) دینی فریبکارانه یا احمقانه خواهد بود.

 

 بازیل میچل و اطمینان مواجهه ای   « غریبه و پارتیزانِ»مثال 
بازیل میچل با وقو  نسبت به غیر دناختاری بودن راه حل هیر، در حکرایتی دیگرر معنراداری    

 .(Mitchell, 1971, p12) بررسی قرار می دهد گزاره های دینی را مورد

  
داستان او در بارة نحوة مواج ة یک پارویزان با یک غریبه در زمان جنگ است که ایر  ملاقرات   

وحت واثیر قرار می دهد. او به ایر  غریبره و صرداقت و دلسروزی اش بررای       ارا عمیقپارویزان 

 یمر مترذکّر  کامل خود را به سایر دوستان  ن ضت مقاومت کاملا ایمان می آورد. و ای  اعتماد 

گردد. ای  غریبه گاهی به اعضای ن ضت مقاومت کمک می کند و گاهی دسرت کمرک آن را را    
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پس می زند. گاهی مشاهده می دود وی در لباس پلیس ادغالگران، می   پرستان را به نیروهای 

ای غریبره مسراله را بگونره ای    پارویزان در برابر هریک از ای  واکن  هادغالگر وسلیم می کند. 

جلوه می دهد که غریبه به منظور پی  بردن وظیفة ن ایی اش که همان دفاع از مرردم در مقابرل   

بسیار خوب، » ادغالگران است ای  رفتارها را می کند. دوستان  گاهی به او با خشم می گویند 

می کنی و غریبه در جب ة ما قرار باید چه کاری را برای وو انجام دهد وا بپذیری که ادتباه  غریبه

پارویزان حکایت اجازه نمی دهد که چیزی بطور قطعی ناقض ای  گزاره ولقی دود کره  «  ندارد؟

بره غریبره    تاسرت نسرب  ای  امر به آن دلیل است که وی متع د درده  «. غریبه در جب ة ماست»

  اعتماد دادته بادد.

  

معارض یا مشکوک فرد غریبه همچرون حالت رای    حالت پارویزان به هنگام برخورد با رفتارهای

خواسرت خردا   »دخص متدینی است که در مواج ه با مصیبت هولناکی با آرام  مری گویرد:   

(. در ای  653)علی زمانی، « چنی  است و چه بسا مصالحی در کار است که از ما مخفی است.

بات یا وکذیب نشده اسرت،  عضویت فرد بیگانه یا خائ  بودن او از ناحیة ج ان خارج، اث ،مثال

خرود  ولی در واقع و نفس الامر سر انجام ای  دخص یا رهبر ن ضت مقاومت هست یا نیست. 

دخص بیگانه هم می داند چکاره است و در آینده پس از اومام درایط جنگی معلروم خواهرد   

بعدها است. همی  نکته ای که میچل بدان اداره نموده است  دادتهدد که او چه موضع واقعیی 

 مبنای نظریة وحقیق پذیری اخروی جان هیک قرار گرفت.

 

 در وحلیل موضع میچل می ووان گفت:

میچل دیدگاه غیر دناختاری هیر را نمی پذیرد و در صدد اسرت در مثرال خرود نحروه ای      -6

 دناختاری در وبیی  زبان دی  ارائه کند.

ربه دینی اسرت نقر  محروری    او برای مواج ة اولیه که همان ا مینان و ایمان نادی از وج -5

در ای  وجربه معنا می یابد و نه در قالب زبان علم که وایید وجربی آن قائل است. زبان دی  

 با وکرار آزمای  محقق می دود.

میچل بی  ناووانی ما در رسیدن به نفس الامر که درایطی موجب آن می درود و برا وغییرر     -5

وحقیق ناپذیری یا ابطال ناپذیری فرق می درایط می ووان به وعیی  صدق و کذب رسید با 

گذارد. اولی معناداری را به زیر سوال نمی برد درحرالی کره دومری گرزاره را از معنراداری      

 خارج می سازد.

دیدگاه میچل اگر بتواند مساله معناداری را حل کند ما را با مشکل دیگری مواجه می کنرد   -0

 ه های متفراوت اعتقرادات گونراگون و    و آن نقد ناپذیری دیدگاه ای دینی است که مواج
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امرری مسرلم مری     صهر درخ حتی متعارض پدید می آورد ولی مواج ه اولیه آن را برای 

هایشان و جرح و وعدیل معرفت دناختی  دیدگاه نقد پذیریگرداند. درحالی که مومنان بر 

 آن معتر  هستند.

ایر  دیردگاه وجرود    در خصور وحویل دی  به وجربه دینی و ادکالات عمده ای کره در   -3

بسیاری از نقدهای وجربه دینری بره    دارد بحث های مفصلی دده است که به نظر می رسد

)ر.ک.  ای  دیدگاه میچل نیز وارد بادد. برای آدنایی با ای  نقدها به آن منابع رجروع درود  

 .(6564قائمی نیا، 

دی  با وعبیر رایرج و  فلو به دیدگاه میچل دو ادکال وارد می کند. اول آنکه وعبیر میچل از  -1

سنتی ایمان مسیحی فاصلة زیادی دارد. ثانیا ای  که اگر مدعیات دینی به عنوان حکم اراده 

دینی به نوعی فریبکاری یا حماقرت مبردل مری     کارکرد هاینشده بادند، آنگاه بسیاری از 

 (Flew in Hick, 1990, p374) دوند.

 

 تحقیق پذیریِ اخرویِ جان هیک

جان هیک از موضعی دفاع می کند که به وحقیق پرذیری اخرروی معررو  درده      ،در سومی  پاسخ

را  او ابتدا  ی پنج مقدمه نحروة انتظرار از وحقیرق پرذیری     است.موضع جان هیک دناختاری است.

در ایر    .(563-566، ر6535)هیرک،   مطرح می کند و سپس به  رح دیردگاه خرود مری پرردازد    

اقوال و گزاره های واقعی همانند اثبات منطقری آن را نیسرت.     مقدمات واکید می کند قابلیت وحقیق

هسته مرکزی مف وم وحقیق پذیری از بی  برردن هرر نروع زمینره ای بررای وشرکیک عقلری اسرت.         

همچنی  گاهی ضروری است که برای وحقق درط وحقیق پذیری خرود را در وضرع خاصری قررار     

است در صورت صدق در اصل وحقیق  دهیم یا عمل خاصی انجام دهیم. از  رفی یک حکم ممک 

می گوید: به ای   زند وپذیر بادد اما در صورت کذب علی الاصول قابل ابطال نبادد. او مثالی می 

 «.وجود دارد "پی"عدد سه عدد هفت متوالی در عدد های اعشاری مربوط به »قضیه ووجه کنید که 

دده است دامل مجموعره ای از سره عردد     وا آنجا که از ای  عدد می دانیم و وابه حال بدان رسیده

رقم های بعدی عدد پی می وواند الی غیر الن ایه ادامره یابرد    یافت ِ ، اما چون ای  عملِهفت نیست

همواره امکان دارد که یک دستة سه وایی از هفت در جایی که هنوز هیچ کس در محاسباو  به آن 

درسرت بادرد ممکر  اسرت روزی اثبرات       آید. از ای  رو، ای  حکم اگر تاست بدسدست نیافته 

گردد، اما اگر نادرست بادد هرگز نمی وواند ابطال دود. او سپس فرضیة استمرار حیات روح پرس  

  از مرگ قوای جسمانی را از ای  دست گزاره ها می داند.
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 ,Hick, 1977) او نیز به وبع متقدمی  خود موضع خوی  را در قالرب داسرتانی ارائره مری کنرد      

pp189-203). 

  
باهم مسافرت می کنند. یکی از آن ا بر ای  باور است کره ایر  راه   در داستان او دو نفر در راهی 

به د ر آسمانی منت ی می دود، دیگری اعتقاد دارد که آن راه به جایی خرتم نمری درود. امرا از     

  ه راایر  را  آن را  ی کننرد. هریچ کردام قربلا     دو باید ه ای  راه، ون ا راه موجود است، هرکآنجا 

. بنا بر ای ، هیچ یک از آن دو نمی وواند بگوید در  ی منازل ای  سرفر چره چیرزی    ندنپیموده ا

خواهد یافت. در  ی سفر هر دو با لحظه های مملو از خودی و دادی و لحظه های خستگی و 

مری  ای  سفر همچون زیارت د ر آسمانی  هآن ا بخطر روبرو می دوند. در ومام اوقات یکی از 

اندیشد. او لحظات مطبوع را به عنوان لحظه های دلگرمی و موانع راه را به عنوان آزمای  هرا و  

ود و درس پایداری وعبیر می کند که حراکم و فرمرانروای   ابتلائات مربوط به مقصد و مقصود خ

آن بره   عاقبرت آن د ر آن ا را سر راه او قرار داده و به ای  خا ر  راحی گردیده وا هنگامی کره  

ن د ر سازد. لریک ، دیگرری بره هریچ یرک از ایر        آ مکان وارد گردد، او را د روندی دایستة

و ای  سفر را به عنوان راه و مقصدی بی هد  و اجتناب ناپذیر مری پنردارد.    ،مسائل باور ندارد

چون او هیچ نوع حق انتخابی ندارد، از خوبی ها لذت می برد و بردی هرا را وحمرل مری کنرد.      

اساسا هیچ نوع د ر آسمانی وجود ندارد که به آنجا برسد، ون ا خرود راه وجرود دارد و   برای او 

 ای  که  ی ای   ریق موافق  بع اوست یا نه.

  

در  ی ای  سفر، موضوع بحث آن دو موضوعی وجربی نیست. یعنی ای  که آن ا انتظارات مختلفری  

صرد ن رایی سرفر دارای انتظرارات مختلرف      در بارة جزئیات مسیر راه ندارند، بلکه ون ا در برارة مق 

هستند. با وجود ای ، هنگامی که آنان آخری  منزل را  ی می کنند آدکار خواهد گردید که یکی از 

موضوعی  دودر ومام اوقات برحق بوده و دیگری بر خطا. از ای  رو، اگر چه موضوع بحث آن  آن ا

. (Hick, 191971, P53-72) ه اسرت وجربی نبوده، با وجود ای  موضوعی بسیاری واقعری برود  

متعارض و متفاووی را به وجرود   واقعاًوعابیر مختلف آن ا در باب موقعیت سفر، اقوال و گزاره های 

پس از گذدت زمان در یک آینده بسریار   هدارد کآورده که دان گزاره ای آن ا ای  ویتگی خار را 

 خواهد گردید. محقّقدور 

 

 ته را متذکر می دویم:در وحلیل دیدگاه هیک چند نک

هیک با وفکیک بی  وحقیق پذیری و ابطال پذیری، گزاره های دینی را ابطرال ناپرذیر ولری     -6

وحقیق پذیر می داند. اما قائل است صر  اثبات وحقیق پذیری گزاره هرای دینری مشرکل    

 معناداری آن ا را حل می گرداند. 
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گیرد ولی به هر حرال مری ووانرد    اگر چه دیدگاه هیک می وواند مورد نقدهای چندی قرار  -5

حداقل استدلال را برای معناداری گزاره های دینی واجد بادرد. و همری  مقردار بررای رد     

 پزیتیویست ها و آیر و فلو کفایت را خواهد دادت.دیدگاه 

استیور نقدی به دیدگاه هیک دارد مبنی بر اینکه حکایت هیک بیانگر آن است کره ون را دو    -5

یکی اثبات باورهای مسیحی و دیگری باورهای  بیعت گرایانه اسرت.   که بدیل وجود دارد

کاملا محتمل است که دیدگاه های دیگر در مقابل دیدگاه مسیحی قابلیرت اثبرات بیشرتری    

 .(Stiver, 1996, p52) دادته بادند

مشکل دیگر در موضع هیک ای  است که چگونه ای  امکان استقبالی می ووانرد اکنرون بره     -0

و در ای  موضوع با فلو  د؟ هیک به اب ام ن فته در موضع دینی اداره می کندکسی کمک کن

هم عقیده است که ای  موضع موضوع وجربری کراملا رودرنی نیسرت. حکایرت او مبرانی       

معرفت بخ  چندانی را ارائه نمی دهد. حکایت او چیزی دبیه واقعیت کرو کور یا دررط  

 .(Ibid) ینی را ووجیه نمی کندبندی پاسکال است که ماهیت و محتوای باور د

ناپذیری  لو ابطاعلی رغم آنکه هیک به نحوی وحقیق پذیری گزاره های دینی را نشان داد  -3

آن را متذکر دد ولی اعتقاد مومنان در بارة گزاره های دینی دان  بره چیرز هرایی بری  از     

م گرزاره  ادعای هیک ناظر است. آن ا از لحاظ دناختاری بره نحروی اعتقراد دارنرد کره هر      

هایشان در صورت ابطال درایط دیگری ایجاد مری کنرد وهرم ووقرع آن را از دیدگاهشران       

 معرفت اینجایی و اکنونی از خداوند و رابطة فعلی با اوست نه فقط مواج ه ای در آخرت.

خداونرد برا    تو صفاناظر به وجود  مشکل دیگر ای  نظریه متحد ساخت  گزاره های دینیِ -1

عتقاد به ج انی دیگر است. اگر دخصی یکی را بدون دیگرری معتقرد   فناناپذیری نفس و ا

 بادد دیگر نمی وواند از ای  راه حل استفاده کند. 

وحقیق پذیری اخروی که ملاقات ال ی را در رستاخیز نحوة وحقیق پذیری گزاره های ناظر  -3

مرامی  به خداوند می داند با چالشی دیگر روبروست مبنی برر ایر  کره آیرا بنرا برر نظرر و       

خداباوران اصلا چنی  رویت و ملاقاوی صورت می گیرد؟ چرا که برخی چرون مسرلمانان    

می ووانند بر ای  عقیده بادند که روز رستاخیز صررفا برا آثرار و عواقرب اعمرال مواج ره       

اگر مواج ه ای هم صورت پرذیرد ایر  ملاقرات بره چره       و اصلاصورت خواهد پذیرفت. 

حقیق پرذیری آن چگونره اسرت؟ کره بره پرسر  نحروة        صورت و معنایی خواهد بود و و

 ای  مقال بیرون است. ةمعنادناختی ملاقات ال ی بر خواهد گشت که از حوصل
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 گزاره های دینی خلاف قاعدگی توجه به کرومبی و
 Crombie, 1971, 23-53; Crombie in) از یران کرومبری اسرت    ،پختره ورر دیگرر   راه حل 

Hick, 1990, 376) نظر خود مشکلات راه حل های پیشی  را متذکر می گردد و بر  . او با دقت

)و بنرا   ]گزاره های دینری  میتواننرد ابطرال دروند    ای  احکام »میچل می گوید:  لدر مقابضد هیر و 

برای  به قول فلو معنی دارند( البته با ای  وفاوت که چنی  ابطالی ون ا در اصل و نه در عمل ممکر   

 ,Sell«)واقعیت های مربوط به ایر  امرر دسترسری نرداریم.     همةج ان به  بادد، چرا که ما در ای 

1988, p152).  او با وفکیک میان دو دب ة فلو که یکی ناظر به معناداری وجود خداوند و دیگری

ناظر به معناداری صفات خداوند است )و فلو آن دو را خلط نموده بود( به ویتگری خرار گرزاره    

ابطال پذیری آن را با سایر گزاره های وجربی نشان می دهد. او وفاوت  های دینی اداره می کند که

گزاره های دینی سخ  می گوید و ایر  خرلا  قاعردگی را در دو ناحیره در      «خلاف قاعدگی»از 

گزاره های دینی وفکیک می کند. یکی را خلا  قاعدگی در ناحیرة موضروع و دیگرری را خرلا      

. او سپس واکید می کنرد کره   (603،ر 6566)علی زمانی،  ردقاعدگی در ناحیة محمول نام می گذا

ویتگی گزاره های دینی دناختاری بودن آن است و راه حل های غیر دناختاری نامناسرب هسرتند.   

او گزاره های دینی را ابطال پذیر می داند و نحوة ابطال آن ا را چه در ناحیه موضوع و چه در ناحیة 

همچون  به خلا  قاعدگی گزاره های دینی نحوة ابطال آن ا را وجهمحمول درح می دهد. ولی با و

 گزاره های علمی نمی داند که در اینجا به علت پرهیز از ا ناب از وفصیل آن در می گذریم.

 

 

 اسلامی -از منظر تفکر فلسفیپاسخی به مساله معناداری گزاره های دینی 
ه آن در دفاع از معناداری آن گزاره ها، سعی با ذکر دب ة بی معنایی گزاره های دینی و چند پاسخ ب

وحلیل و ارزیابی هریک پرداختره درود.   دد وا عناصر اصلی پرس  ها و پاسخ ها بازنموده دده به 

که دیگر مشکلات خار پاسخ های دیگری به ای  دب ه ارائه کنیم  جدیدحال درصددیم که پاسخ 

ون در بستر وفکر فلسفی اسرلامی مرورد وجزیره و    پیشی  را ندادته بادد. از آنجا که ای  دب ه وا کن

 .دودوحلیل و پاسخ نگردیده است، سعی خواهد دد از منظر ای  نگاه فلسفی بررسی 

  

قبل از ارائة پاسخ لازم است مشکلاوی را متذکر دویم کره باعرث گردیرده اسرت درب ه در چنران       

 مسیری قرار گیرد:

زم می بیند هرگونه گرزاره ای را ن ایترا از دل   ویتگنشتاینی که لا –نگاه وجربه باورانة راسل -6

هرای   هاز حروز گزاره های اومی برگرفته از داده های حواس بیرون بکشد مجرال بسریاری   
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اندیشه را چنان ونگ می کند که ن ایتا به حذ  خود نیز می انجامد. ای  پی  فرض چنان 

ظیم کنندة داده های حواس راه را بر وفکر بسته است که در مواج ه با مساله ای که خود ون

 است راهی جز بی معنایی آن ا نمی بیند.

علم زدگی دوران پزیتیویست ها چنان غلبه فکری دادت که حتی دخصی همچرون جران    -5

ویزدام نیز برای ووجیه باورهای دینی، در چ ارچوب علم می اندیشرید و حجیرت بخشری    

. و همری  دفراع   تفررو کاسر  در قالب ونرگ دو نروع بردادرت    علم به آموزه های دینی را 

نامناسب از دی  بود که راه را بر نقدها و خرده گیری های فلو باز گذادت. اگر در قواعرد  

خداونرد قررار داده درود    ، وجود و صفات بازی علم و فقط در سیطرة حجیت صر  علم

 –راهی جرز ور  دادن بره اینگونره نقرد هرا نخواهرد برود. آسریب نروع نگراه فیدئیسرتی             

 تی به گزاره های ناظر به خداوند چنی  عواقبی خواهد دادت.سوبتکتیویس

ادکال گزاره های دینی نه در ماهیت آن ا بلکه در نوع بردادت از آن را مخصوصرا ووجیره     -5

نحوة رابطة خداوند با عالم است. ای  رابطه در مثال فلو به بدوری  وج ی یعنی رابطة برا   

فاصله اساسی دارد. ای  رابطه از  رر  دیگرر    و باغبان ومثیل دد که با آموزه های اسلامی

در مسیحیت به رابطة پدر با فرزند وعبیر می دود که برای حفظ ای  باور باید به راه حلری  

فضای وفکر دینری را فراورر از   که اسلامی رفت نه رابطة صدوری مسیحی در رابطه حلولی 

در ای  مسراله ومامرا در    ای  نگاه ها می نگرد. ادکال ها و پاسخ های مطرح دده در غرب

. مثرال  استفضای اروباط مقولی )نه ادراقی( بی  دو چیز)خداوند و عالم( و در عرض هم 

های هر یک را ووجه کنید: با  و باغبان )فلو(، دیوانه و استادان دانشگاه )هیر(، پرارویزان و  

عرضری دو   غریبه )میچل( و دو مسافر و حاکم د ر انت ایی مسیر )هیک( ومامرا بره رابطرة   

چیز مستقل )اگرچه فقط متفاوت از لحاظ دان و مقام( وحلیل می دود. همران کره وجربره    

 باوری راهی جز وحلیل از اینگونه مسیرها ندارد.   

، همچون وحقیق پذیری یا ابطال پذیری به سایر حوزه ها وعمیم نابجای قواعد مفید در علم -0

ینی فلسفی است. معلوم نیسرت برا چره    همچون دی ، اخلاق و هنر از مصیبت های کووه ب

مجوزی و به استناد چه استدلالی ای  وحویل دی  و اخلاق و هنر به علم صورت پذیرفتره  

است وا با قواعد آن بتوان ای  حوزه های م م بشری را از میدان بدر کرد. جالب آن اسرت  

محل بحث می  که در قرن بیستم جریان فکر بشری بکارگیری همی  قواعد را برای علم نیز

خرود بره نظریرة     متأخرداند. همی  وحویل های نابجا بود که خود ویتگنشتای  را در حوزة 

ووجه ما را به فضای  «خلا  قاعدگی»بازی های زبانی کشاند. کرومبی نیز به خوبی با ذکر 

 متفاوت گزاره های دینی نمود. 
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ثیرل اسرت. در مثرال هرا و     استفاده از وم ی فوقیکی دیگر از آسیب های نظریه پردازی ها -3

وطبیق فوری آن با مساله مورد نظر بسیاری از وفاوت ها از نظر بدور می ماند. درست است 

نزدیک می کند ولی از ج تی دیگرر خرود مری     مثال ها از ج تی ما را در وصول به مقصود

مقولره  ما از همری    هِمبتلا ب ةوواند باعث دوری ما از مقصد گردد. بکارگیری مثال در مسال

 است. مخصوصا که مقایسه ها بسیار مع الفارق است.

 

اما برای وحلیل بحث معناداری گزاره های دینی ناظر به خداوند برای آنکه مشکل مثال ها هرم  

مشکلات مثرال   اما را ب ارائه می کنیم وا یک مثالقالب معلوم گردد موضع خوی  را اجمالا در 

نیز به ای  مساله واقفیم که ومام بار برهان به دوش مثال . بدی ی است خود های قبلی آدنا سازد

ایر  ضرعف هرا بایرد      ،نیست و مثال می وواند ضعف هایی نیز دادته بادد که در وحلیل عقلی

وفراوت هرا ووجره    به ی کنیم در قالب داستان فلو ارائه کنیم وا مزدوده دود. مثال خود را سعی 

 گردد:

 
ر کنید. وفاوت ای  سه ج انگرد با دو ج انگرد فلو در ای  در عالم خیال خود سه ج انگرد وصو

است که ج انگرد های فلو در عالم واقعی بیرونی هستند ولی ای  سه ج انگرد در ذه  درما و  

در جنگرل   )در عالم ذه  درما(  ج انگرد به زمی  بی درختیای  سه   . روزیعالم خیال هستند
هرزه زیادی روئیده برود. یکری از ج رانگردان مری      برخورد کردند. در ای  زمی  گل ا و علف ای

هریچ  » دومی مخالفت کررده مری گویرد:    «. باید باغبانی از ای  قطعه زمی  مواظبت نماید»گوید، 

بنا بر ای  آن ا حصاری از سیم خاردار را به برق وصل می کننرد، بعرد برا    « باغبانی وجود ندارد.
زنند. ) زیرا آن ا بره یراد دارنرد کره انسران      سگ های دکاری دور ای  قطعه زمی  را گشت می 

نامرئی اچ. جی. ولز را می ووان بوئید و لمس کرد، هرچند آنرا نتوان مشراهده نمرود(. امرا هریچ     
جیغ و فریادی، بر ای  دلالت ندارند که مزاحمی دچار برق گرفتگی دده است. هیچ حرکتری از  

نشان نمری دهرد. سرگ هرای درکاری      سیم خاردار که نشان دهد دخصی از آن بالا رفته است 
امرا  »هرگز پارس نمی کنند. مع الوصف، معتقد به وجود باغبان متقاعد نمی درود و مری گویرد،    

باغبانی نامرئی و نامحسوس و مصون در برابر برق گرفتگی وجود دارد، باغبانی که نه بویی دارد 
سرر   «.ارد، مراقبرت مری کنرد   و نه صدایی ایجاد می کند، باغبانی که ن ایتا از باغی که دوسرت د 

مری   اول که مدعی وجود باغبان بررای برا  اسرت    دج انگربه  با نومیدی کانجام ج انگرد دکّا
اما از دعوی آغازی  وو چه بر جای می ماند؟ ای  باغبان وو که آن را ناپیدا و نامحسروس  »گوید: 

   «ی با ناباغبانان دارد؟و وا به ابد ادراک ناپذیر می نامی، چه فرقی با باغبان خیالی یا حت

منشرا برا  غلرط مری     ج انگرد سوم از راه می رسد و ومامی ولاش آن دو را برای آدکار سازی 

ای  با  و ومامی درختان آن با همة وحولاو  وماما از انسرانی کره در ذهر     » :داند. او می گوید

ه به وجرود برا  و   ای  عالم خیالی را ساخته است نشات گرفته است. و اوست که هر لحظ ،خود
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جود می دهد وا نه ون ا با  که ماسره نفرر نیرز    ودرختان آن و کلیه قوانی  ردد آن می اندیشد و 

باقی هستیم و می ووانیم در ای  باره سخ  بگوییم. اگر او لحظه ای عنایت خوی  را از هریرک  

خواهرد مانرد نره     یوماما هیچ دده و دیگر نه باغی باق برگیرداز ای  موجودات و وحولات آن ا 

م  چگونه می ووانم ابزارهای آدکار سازی همچرون جریران   » :. ج انگرد دوم می گوید«باغبانی

را وحقیق پذیر کنم. ای  انسران  عامل   هایم بکار گیرم وا بتوانم وجود ای برق یا بو کشیدن سگ

م  نشان بده وو که ما را در خیال خود وصور کرده است چگونه قابل ابطال است. درایطی را به 

ج رانگرد   «که در آن درایط بتوانم فرضیة وجود چنی  موجودی را وحت آن درایط با ل کرنم. 

ادتباه وو در اینجاست که مری خرواهی دررایط ابطرال گرزاره هرای       »سوم در جواب می گوید: 

وجربی عالم خودمان را )که همان عالم خیالی است( به منشا وجود لحظه به لحظة کل ای  عرالم  

یم دهی و اصلا معلوم نیست چرا م  باید قاعدة وحقیق پذیری وو را در بارة صردق هسرتی   وعم

و اگر چنی  نکنم درایط ابطال آن را معلوم نکرده ام لذا بیران مر  در   بندم.  رای  موجود نیز بکا

بارة چنان موجودی یکسره بی معنا خواهد دد. ون ا درایطی کره برا ابطرال فرضریة وجرود ایر        

با  و درخت و قواعد ردد درختران و ن ایترا    کل عدم دتافت ِ به دیارِ ،واهد آمددخص پی  خ

خواهد بود. اصلا م  می پرسم اگر فرضیة م  درست بادد آیرا راهری وجربری بررای      ما سه نفر

اصلا چگونه می ووان چنری  موجرودی را    ،فرضیة م  اثبات آن خواهد بود؟ در صورت درستیِ

نی  موجودی از اساس با باغبان رفیق اول مرا فررق خواهرد دادرت.     آدکار سازی نمود؟ یقینا چ

ون ا  ریق برای ابطال پذیری آن معدوم دانست  ومامی عالم ماست و ون ا راه برای اثبرات چنری    

ما با وحلیل عقلی در وجود خودمران بره امکران    موجودی نه راهی وجربی که راهی عقلی است. 

بخشی مداوم پی می بریم که وجود او را برای مرا مبرره    ذاوی خود و نیاز ذاوی خود به هستی 

 «می کند.

 

 ای  وبیی  نشانگر نکاوی چند به درح ذیل است:

رابطه خداوند با عالم مثل رابطة باغبان و با  نیست. ای  رابطة بیشتر دبیه رابطة ما با صور  -6

 خیالی ماست.

پذیری فقط در حیطة علروم  ملاک های معناداری گزاره ها همچون وحقیق پذیری یا ابطال  -5

 وجربی قابل بحث است نه در ومامی حیطه ها.

غیرر درناختاری در    سوبتکتیویستیِاعتقاد به خداوند صرفا یک بلیک نیست. راه حل های  -5

خصور وجود خداوند و صفات او با نوع نگاه ما به محتوای ای  گزاره ها فرق می کنرد.  

سرخ  مری گروییم و اعتقادمران بره وجرود        خردا  واقعیبرور ما بنحو دناختاری از وجود 

خارجی اوست نه صرفا حالتی روانشناختی. ای  وجود نیز به وجود اینجرایی و اکنرونی او   

 نسیه وار او)همچون دیدگاه هیک(. ناظر است نه به وجود اخرویِ
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ون ا نحوة فرض ابطال خداوند هیچ ددن ومامی عالم است و خارج از آدکارسازی هرایی   -0

است که باید معلروم سرازد    خداوند منکر ِوجود ر  بتواند آن را بیابد. ای   که ناظری بی

چگونه می خواهد ملاک معناداری وجربی خود را به عالمی مثل عالم خیالی و منشا آن نیز 

 وعبیر کرده است. « خلا  قاعدگی»سرایت دهد. ای  همان است که کرومبی از آن به 

دا که رابطه اش همچون مثال ما بادد راه اصلی برای وقو  به وجود موجودی همچون خ -3

عقلی است نه وجربی. محدودة وجربه و ابزارهای آن نا ووان ور از ادرا  بر وجرود چنری    

 موجودی است.

وجود و صفات خداوند ولقریِ نامناسرب از آن اسرت. در بیران     در وبیی   ،یکی از مشکلات -1

ادت از ارادة خداوند بنحرو دلبخرواهی   صفات خداوند استفاده از ومثیل پدر و فرزند و برد

   مشکلاوی را برای اندیشة دینی بوجود می آورد که نمونة آن در مثال فوق دیده می دود.

 

با ووجه به وبیی  هایی که از دب ه و پاسخ گردید مشکلات ن فته در هریک بررسی دد و ن ایتا راه 

    سخ به ای  پرس  ارائه گردید.حلی که حاکی از نگاه دقیق فلسفی به مساله است برای پا
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Abstract 

The viewpoints of Russell and Wittgenstein in the beginning of twentieth 

century made philosophy of language in the center of philosophical 

attitudes. The meaningfulness of statements was the core of attention. 

They made the meaningfulness of statements in ethics, religion, aesthetics 

and metaphysics in doubt. The logical positivists, after them, like 

A.J.Ayer, accounted religious statements meaningless (not untrue) by 

their criteria of verifiability and falsification for meaningful statements. 

In this paper, the problem of meaninglessness of religious statements 

which is posed by Anthony Flew and the solutions in the views of 

Richard Hare, Basil Mitchell, John Hick and Ian Crombie will be 

examined. Then the problem and solutions will be evaluated. At the end, 

a new answer to the problem from an Islamic philosophical viewpoint 

will be introduced with a clarification of some problematical account of 

religious beliefs. 


