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  هاي محصوره در قضیه واسطه اثبات استنتاجهاي بی

  

  حمیدرضا آیت اللهیدکتر 

E-mail: Hanidayat@hotmail.com

  

  : چکیده

همچـون تنـاقض،   (واسـطه   جهاي بـي در كتابهاي منطق قديم در تعريف انواع اسـتنتا 

صـدق و كـذب آنهـا خلطهـايي رخ داده و      ةو نحـو ) تضاد، دخول تحت تضـاد و تـداخل  

ضـمن نشـان دادن ايـن     تان است آن مقاله بر ـاي. ده استـي بدون اثبات گفته شـمطالب

تعريف دقيقي از هر يـك از ايـن     ة، پس از ارائمذکور نظمي منطقي در بعضي از متون بي

كه براي اثبات ادعاهاي صدق وكذب بايد اثبات شـوند نشـان دهـد و    را ن، قضايايي عناوي

  .دکنل ّكه در اين كتابها  بدون اثبات ادعا شده است مستدرا سپس آنچه 

  

  .كذب، تناقض، تضاد، سالبه، موجبه، كليه، جزئيه ،قضيه، صدق :ي کلیديها واژه

  

  

                                                          
!!!! ۷/۸/۸۲تأييد نهايي  ۵/۱۱/۸۱وصول تاريخ
!- دانشگاه علامه طباطبائي ةگروه فلسف استاديار
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 ـ. دوگونه استنتاج درمنطق قديم ذكر شـده اسـت    ةوع اول بـا داشـتن يـك قضـي    درن

گرفت كه بـه   توان قضاياي جديدي را نتيجه اي ديگر مي مفروض و بدون استفاده از قضيه

در صورتي كه در نـوع دوم يعنـي اسـتنتاجهاي بـا      ؛گويند واسطه مي آن استنتاجهاي بي

سـاختن عكـس، عكـس    . واسطه، براي استنتاج به قضيه يا قضاياي ديگري نيز نياز است

ك قضيه يا روابط تداخل، تناقض، تضاد و دخول تحت تضاد بـين دو قضـيه، بـه    نقيض ي

در كتابهاي منطق قديم، در هنگام بررسي بعضـي از  . گردد واسطه باز مي استنتاجهاي بي

 ند وهسـت ايـن روابـط   متضـمن  اي كـه   كـذب دو قضـيه   صدق و ةنحو ةاين روابط، دربار

  هولـي دليلـي بـر آن آورده نشـد     هشـد  ناد مطالبي استبه تعريف آنها  ةهمچنين در زمين

ه دش ـاز آنهـا خلـط    مأخوذ و حتي در بعضي موارد بين تعريف اين نسبتها و نتايج است 

در متـون   موجـود نظمـي منطقـي    ضـمن نشـان دادن بـي    تان است آاين مقاله بر . است

اي اثبـات  بر را کههايي  تعريف دقيقي از هر يك از اين عناوين، قضيه ة، پس از ارائمذکور

كـه در ايـن كتابهـا     را ادعاهاي صدق وكذب بايد اثبات شوند نشان دهد و سـپس آنچـه   

  .دکنل ّمستد ،بدون اثبات ادعا شده است
  

اي كه از روابط تناقض، تضاد، دخول تحت  واسطه استنتاجهاي بي در اين نوشته صرفاً

ن بي توجهي در برخـي  در ابتدا اي. شود مورد توجه خواهند بود تضاد و تداخل نتيجه مي

د كـه در ايـن كتابهـا    شـو  مـي  یياد آور. شود از كتابهاي معتبر منطق قديم باز نموده مي

  :اغلب تناقض مورد توجه بوده است
  

  :كند تفتازاني تناقض را چنين تعريف مي :تهذیب المنطق تفتازانی-١

ري ـدق كل منهما كذب الاخ ــلاف القضيتين بحيث يلزم لذاته من صـالتناقض اخت«

  ».العكسو ب

  : كند كه و بلافاصله بدون هيچ دليلي ادعا مي

تفتـازاني،  (»…ولابد من الاختلاف في الكم والكيـف والجهـه والاتحـاد فيمـا عـداها     «

   )١٥٣ ص تهذيب المنطق،

 ةاي باشـند كـه لذاتـه لازم ـ    دو قضيه ،متناقض ةحال سؤال اين است كه اگر دو قضي

كذب يكي صدق ديگري باشد، در آن صـورت بـه    ةكذب ديگري باشد و لازم ،صدق يكي

وكيف و جهـت اخـتلاف    مآيد كه اين دو قضيه بايد در ك چه دليل از اين تعريف لازم مي
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داشته باشند؟ اين همان مطلبي است كه تفتازاني به آن نپرداخته است و هيچ دليلي بـر  

تحـت تضـاد و    از اين گذشته او روابط ديگـر يعنـي تضـاد، دخـول    . آن اقامه نكرده است

  .تداخل را مطرح ننموده است
  

 :كنـد  متنـاقض را چنـين تعريـف مـي     ةدو قضـي !ةالـرئيس در النجـا   شـيخ !!ةالنجا-٢

والقضيتان المتقابلتان بالتناقض هما اللتـان تتقـابلان بالايجـاب والسـلب تقـابلا      «

  ».يجب عنه لذاته ان يكون احدهما صادقا والاخر كاذبا

  :گويد و سپس مي

ن كذلك اذا تمت فيها شرايط التقابـل التـي فـي المخصوصـات و فـي      انما يكو و«-۳

 ،ةالنجـا  سـينا،  ابـن ( »ورات زياده ان يكون احدهما كليا و الاخـري جزويـا  ـالمحص

  ؛)٢٣-٢٥ صص

 ةچرا بايد دو قضـي که نه در كتابهاي ديگرش توضيح نداده است  او نه در اين كتاب و

او پس از اين . زئيت تفاوت داشته باشندمحصوره از لحاظ كليت وج ةمتناقض در دو قضي

  :گويد متضاد چنين مي  ةدر توصيف دو قضي عبارت،

فان كانا كليين و يسميان متضادين كذبا جميعا في كل حمل الممكـن، كقولنـا   «

  »…يسميان  ان كانا جزويين و و. كل انسان كاتب و لا واحد من الناس بكاتب

داند كه هر  متقابلي مي ةمتضاد را دو قضي ةشود او دو قضي گونه كه ملاحظه مي همان

تواننـد هـر دو كـاذب باشـند ولـي       گيرد كه اين دو مـي  دو كليه باشند و از آن نتيجه مي

ايـن   جالب اينجاست كه او در تعريف تضاد در. دو همانند تناقض ممكن نيست صدق هر

ق وكـذب آنهـا را   صـد  ،از آن كه هر دو كليه باشند بيان نمـوده و را متقابلي  ةجا دو قضي

متنـاقض تعريـف را براسـاس     ةدر حالي كه در دو قضي ؛گرفته است بدون استدلال نتيجه

در تعريـف دخـول   . را نتيجه گرفتـه اسـت   ّکم و سپس اختلاف در ادهنهبنا صدق وكذب 

اگر در تعريف انـواع قضـاياي متقابـل     اولاً. ده استکرين رفتار چنهم اًعين تحت تضاد نيز

پس ذكر صدق و كـذب در   ،يجاب و كليت و جزئيت قضيه ملاك قرار گيردبايد سلب و ا

متناقض صحيح نيست و اگر صدق وكذب با يد ملاك باشـد پـس ذكـر     ةتعريف دو قضي

، بـه هـر ملاكـي    ثانياً. جزئيت در تعريف تضاد و دخول تحت تضاد نادرست است كليت و

ات شود، يعني اگر صدق وكـذب  كه تعريف را بر مبناي آن قرار دهيم آن ديگري بايد اثب
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ملاك تعريف باشد بايد اثبات شود اين صـدق و كـذب چـرا بايـد در چنـان وضـعيتي از       

  . جزئيت اتفاق افتد كليت و

  

تركه نيز در اين كتاب خـود تنـاقض را چنـين تعريـف      ابن: المناهج فی المنطق-٤

  :كند مي

ا كــذب اخــتلاف بــين قضــيتين يقتضــي لذاتــه صــدق احــداهم«وهــو عبــاره عــن «

  )٤٩-٥٠صص  ،۱۳۷۶ابن تركه، (»»الاخري

متضـاد   ةچرا كه در دو قضـي  ؛شود اين تعريف مانع نيست گونه كه ملاحظه مي همان 

از اين مطلب گذشته، ابن تركـه نيـز   . استنيز صدق هر يك لذاته مستلزم كذب ديگري 

راي ايـن  قضـايايي كـه دا    ةهمانند ساير منطق دانان ادعاي بدون دليل خـويش را دربـار  

  :كند اينگونه بيان مي ،خصوصيت هستند

ثم اعلم ان النسبه التقابليه كما تقتضي ثماني جهـات اتحاديـه، كـذلك تقتضـي     «

احديهما السلب والايجاب، و الثانيه الكليـه والجزئيـه، و الثالثـه    : ثلاث جهات اختلافيه

  )همان(»…الجهه
  

او بـر ايـن   .  ي بيـان نمـوده اسـت   را به چه دليل» اعلم«و معلوم  نيست او اين تحكمِ 

 ،دـگانـه باشن ـ  ن اختلافهـاي سـه  ـاي ـ ل بـر ـمشتم بايد ،ه متناقضـه دو قضيـش كـادعاي

  . آورد دليلي نمي

همچنين بدون اثبات رها كردن ادعا در ساير كتابهـاي   ادعا و اين خلط بين تعريف و

 ـ(منطق همانند اساس الاقتباس  -١٥٨ صص ـ ،۱۳۶۱خواجـه نصـيرالدين طوسـي،    : کن

 ـ(و الجـوهر النضـيد   ) ١٧٧-١٨٢ صص ،۱۳۷۷سينا،  ابن: کن(، اشارات )١٥٤ حلـي،   :کن

 المظفـر، المنطـق،  : کن ـ(خران همانند المنطـق مظفـر   أو در ميان مت )٧٤ص  ،ق ۱۴۱۰

، )١١٦-١٢٣ صــص ،۱۳۶۲خوانســاري، : کنــ(وري ـق صـــــــ، منط)١٨٨-١٩٥ص ـصــ

حـال در ايـن   . شـود  يــ ـده مــ ـيد) ١٠٣-١٠٦صص  ،۱۳۷۲اي،  اژه: کن(اني منطق ـمب

ريف بـه  ــ ـهـم تع  ،تـبدون جه  ةورــهاي محص هــت براي قضيـده اســنوشتار سعي ش

هـم اثبـات آنهـا آورده     ردد وــ ـوم گـمعل ـ م دقيقاًــا و حكـم ادعـه ود وــدقت بيان ش
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 ةانواع قضـاياي محصـوره و نحـو    ةدربار ،لهئبه مسولي لازم است قبل از پرداختن . ودـش

  .اي ذكر شود مقدمه هااندراج موضوع و محمول آن

  

   :مقدمه

كليه هسـتند   ةاين قضايا يا موجب ،گونه كه در انواع قضاياي محصوره آمده است همان

همچنين بنا به تعريـف قضـاياي   . جزئيه ةو يا سالب هستند جزئيه ةكليه يا موجب ةيا سالب

  . مورد توجه هستندمحصوره، در اين قضايا، اغلب مصداق موضوع و محمول 

فوق براي بررسي ارتباط موضوع و محمول لازم است ابتدا نسبت بين  ةباتوجه به نكت

اين نسبتها در منطق نسـب اربعـه ناميـده    . طوركلي بررسي شود همصداقهاي دو مفهوم ب

ايـن نسـبتها بـا    ). خصوص مطلق را يكي بدانيم عموم و ةالبته اگر تقسيم دوگان(شود  مي

بـر اسـاس ايـن حصـر عقلـي      . آيد و لذا حصر عقلـي دارد  دست مي هثنائي ب تقسيم عقلي

  :مصاديق بين دو مفهوم الف و ب را مي توان بدين گونه دسته بندي و تعريف نمود

 ،اگر بين مصاديق دو مفهوم الف و ب هـيچ مصـداق مشـتركي وجـود نداشـته باشـد      

دو مفهوم الف و ب مصـداق   واگر بين مصداقهاي .ناميم مي» تباین«نسبت بين آن دو را 

مصـداقهاي الـف مصـداقهاي ب نيـز      ةيا هم :تواند واقع شود دو حالت مي ،مشترك باشد

در حالـت اول دو حالـت متصـور    . مصداقهاي الف مصـداقهاي ب نباشـند   ةباشند و يا هم

يا همه مصداقهاي ب مصداقهاي الف نيز هستند كه در اين صورت نسبت بين الف  :است

مصداقهاي ب مصداقهاي الف نيسـتند كـه نسـبت     ةيا هم خواهد بود؛ و »تساوي«ب  و

  . استب اعم  است كه »عموم و خصوص مطلقی«بين الف و ب 

 ةيـا هم ـ : مصداقهاي الف مصداق ب نباشند باز دو حالت متصور اسـت  ةحال اگر هم

عموم «ب  مصداقهاي ب مصداقهاي الف نيز هستند كه در اين صورت نسبت بين الـف و 

يا همه مصـداقهاي ب مصـداقهاي    ؛ و»است الف اعمخواهد بود كه  صوص مطلقیخ و

بـا  . شـود  ناميده مـي » عموم و خصوص من وجه«الف نيستند كه نسبت بين الف و ب 

توانند دو نسبت از نسبتهاي فوق را  توجه به حصر فوق هيچگاه مصداقهاي دو مفهوم نمي

 ـ ق نيز هـيچ نسـبت ديگـري نمـي    هاي فوـر از نسبتـن غيـداشته باشند؛ و همچني د ـتوان

  .وجود داشته باشد
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  خصوص مطلق   وجه       عموم و من  خصوص عموم و  تباين            تساوي       

  

                                                                       

  ب    الف      ب      الف              ب  الف         الف و ب               ب      الف     

  

  

  :هاي محصوره چگونه است محمول در انواع قضيه حال ببينيم نسبت بين موضوع و

  

را تصديق كنـيم، واضـح اسـت كـه     » هر الف ب است« ةاگر قضي: کلیه ۀموجب-١

عموم وخصـوص مطلقـي كـه     ةتساوي برقرار است يا رابط ةبين الف و ب فقط يا رابط

ب تباين برقرار باشد يا عموم و خصوص من وجـه يـا    اگر بين الف و. باشد الف اخص

هـر الـف ب   « ةتوان قضي عموم و خصوص مطلقي كه الف اعم باشد درآن صورت نمي

  .را صادق دانست» است

  :  رو خواهد بوده ب هاي روصورت شكله كليه ب ةپس موجب

    

  الف    ب        الف و ب       يا                     

  

  

را تصديق كنيم، واضح است كـه  » هيچ الف ب نيست« ةاگر قضي: کلیه ۀسالب -٢

تسـاوي برقـرار    ةب رابط ـ اگر بين الـف و . دوب خواهدتباين  ةبين الف و ب فقط رابط

 صـورت آن، در  باشد يا عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلق به هر دو

  .را صادق دانست» هيچ الف ب نيست« ةتوان قضي آن صورت نمي

  

  :     رو خواهد بود هصورت شكل روب هكليه ب ةپس سالب

  

  الف               ب            
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را تصـديق كنـيم، واضـح    » ها ب هستند بعضي الف« ةاگر قضي: جزئیه ۀموجب -٣

عموم وخصوص مطلقـي   ةتساوي برقرار است يا رابط ةاست كه بين الف و ب  يا رابط

يا عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلقي كـه الـف    كه الف اخص باشد

بعضـي  « ةتوان قضـي  ب تباين برقرار باشد درآن صورت نمي اگر بين الف و. اعم باشد

  .را صادق دانست» ها ب هستند الف

  :جزئيه بصورت شكلهاي زير خواهد بود ةپس موجب

  

  

  الف     ب       الف     ب          يا        الف و ب      يا       الف     ب          يا  

    

  

را تصـديق كنـيم، واضـح    » ها ب نيستند بعضي الف« ةاگر قضي :جزئیه ۀسالب -٤

تباين برقرار است يا عموم و خصوص من وجه يا  ةاست كه بين الف و ب فقط يا رابط

 ةط ـتسـاوي يـا راب   ةاگر بين الف و ب رابط. عموم و خصوص مطلقي كه الف اعم باشد

تـوان   خصوص مطلقي كه الف اخص اسـت برقـرار باشـد، درآن صـورت نمـي      عموم و

  .را صادق دانست» ها ب نيستند بعضي الف« ةقضي

  :جزئيه بصورت شكلهاي زير خواهد بود ةپس سالب
  

  الف    الف     ب               يا              ب     ب               يا            الف      

  

  

هـاي   واسـطه در قضـيه   هـا بـه بررسـي اسـتنتاجهاي بـي      حال پس از ذكر اين مقدمه

  :پردازيم محصوره مي

  

محمـول و زمانشـان    يم كـه موضـوع و  يگـو  دو قضيه را وقتي متناقض مي :تناقض -الف

جزئيـت بـا يكـديگر     يكي بوده و ازلحاظ سـلب و ايجـاب و همچنـين از لحـاظ كليـت و     

  . متفاوت باشند
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  خواهد بود؛ و» ها ب نيستند بعضي الف« ةقضي» هر الفي ب است«نقيض  -١پس 

  خواهد بود؛ و» هر الفي ب است« ةقضي» ها ب نيستند بعضي الف«نقيض  -٢

  خواهد بود؛ و» ها ب هستند بعضي الف« ةقضي» هيچ الف ب نيست«نقيض -٣

  .خواهد بود» هيچ الفي ب نيست« ةقضي» ها ب هستند بعضي الف«نقيض -٤

اگـر هماننـد اثباتهـاي    . متناقض مطرح كرديم ةينجا تعريف خود را از دو قضيا  هتا ب 

خـواهيم از آن   مـي  کـه هندسي اين تعريف را به عنوان فرض خود حساب كنيم حكمـي  

متناقض اگـر يكـي صـادق باشـد      ةاز دو قضي«: كهخواهد بود صورت  نتيجه بگيريم بدين

ديگري حتما كاذب خواهد بود و همچنين اگر يكي كـاذب باشـد ديگـري حتمـا صـادق      

تواند داخل در تعريف بيايد و نه صـرف ادعـا، درسـتي آن را     اين ادعا نه مي. »خواهد بود

  . دهد، بلكه بايد صدق آن اثبات شود نشان مي

    

طور ه ب قضيهاين مطلب بايد هشت  اثباتبراي : متناقض ۀاثبات صدق و کذب دو قضی

  :مجزا اثبات شود

همـان موضـوع ومحمـول     بـا (جزئيه  ةسالب حتماً ،كليه صادق باشد ةاگر موجب-١

  .كاذب خواهد بود) وزمان

  .جزئيه كاذب خواهد بود ةموجب حتماً ،كليه صادق باشد ةاگر سالب-٢

  .بودكليه كاذب خواهد  ةموجب حتماً ،جزئيه صادق باشد ةاگر سالب-٣

  .كليه كاذب خواهد بود ةسالب حتماً ،جزئيه صادق باشد ةاگر موجب-٤

  .جزئيه صادق خواهد بود ةسالب حتماً ،كليه كاذب باشد ةاگر موجب-٥

  .جزئيه صادق خواهد بود ةموجب حتماً ،كليه كاذب باشد ةاگر سالب- ٦

  .كليه صادق خواهد بود ةسالب حتماً ،جزئيه كاذب باشد ةاگر موجب-٧

  .كليه صادق خواهد بود ةموجب حتماً ،زئيه كاذب باشدج ةاگر سالب-٨

مـا  . توان آن ادعا را اثبات شده دانسـت  واضح است پس از اثبات اين هشت قضيه مي

كنيم و بقيه را به علت مشابهت بـه   براي اثبات فقط دو قضيه را به عنوان نمونه اثبات مي

  .گذاريم خواننده مي ةعهد
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همان موضـوع   با(جزئيه  ةسالب ةكليه صادق باشد قضي ةموجب ةاگر قضي -1-الف ۀقضی

  .كاذب خواهد بود حتماً) محمول و زمان و

كليه صادق باشـد بـه ايـن معناسـت كـه بـين مصـداقهاي         ةموجب ةاگر قضي: اثبات

خصـوص مطلقـي كـه     عمـوم و  ةتساوي برقرار است يـا رابط ـ  ةمحمول يا رابط موضوع و

 عمـوم و  ةنـه رابط ـ  تبـاين و  ةمحمول نه رابط ـ وبين موضوع  موضوع اخص باشد و يقيناً

خصوص مطلقـي كـه محمـول اخـص باشـد برقـرار        عموم و ةنه رابط وجه و خصوص من

جزئيه بايد  ةاي است كه در سالب اخير دقيقا همان سه رابطه ةاين سه رابط نخواهد بود؛ و

 ـ. بود جزئيه صادق مي ةبود تا سالب يكي از آنها مي ن سـه رابطـه   حال چون هيچ يك از اي

  .جزئيه كاذب خواهد بود ةبرقرار نيست پس حتما سالب

  

  .جزئيه صادق خواهد بود ةكليه كاذب باشد حتما موجب ةاگر سالب -2-قضیه الف

محمـول   كليه كاذب باشد يعني بـين مصـداقهاي موضـوع و    ةسالب ةاگر قضي: اثبات

يكـي   اين مصداقها حتماً تباين برقرار نيست؛ و اين خود به اين معني است كه بين ةرابط

وجه، عمـوم   خصوص من ها تساوي، عموم و اين رابطه. مانده برقرار است هاي باقي از رابطه

همان روابطـي هسـتند    و خصوص مطلق به هر دو صورت آن هستند؛ و اين روابط دقيقاً

 ةمحمول بايد برقرار باشد تا صدق موجب ـ جزئيه بين موضوع و ةكه يكي از آنها در موجب

  .صادق است جزئيه حتماً ةشود كه موجب با اين تفصيل معلوم مي. زئيه را نتيجه دهدج

  

زمان آنها يكي  محمول و گويند كه موضوع و دو قضيه را وقتي متضاد مي :تضاد -ب

پـس متضـاد   . دو نيز كليه باشند ولي از لحاظ سلب وايجـاب متفـاوت باشـند    هر و ،بوده

هيچ الـف ب  «خواهد بود؛ و متضاد » لف ب نيستهيچ ا« ةقضي» هر الف ب است« ةقضي

  .خواهد بود» هر الف ب است« ةقضي» نيست

خـواهيم   صدق وكـذب آن مـي   ةمتضاد، در بار ةحال با توجه به اين تعريف از دو قضي

حتما ديگـري   ،متضاد صادق باشد ةاگر يكي از دو قضي«چنين حكمي را اثبات كنيم كه، 

توانـد صـادق يـا كـاذب      ديگري مي ،ز آن دو كاذب باشدكاذب خواهد بود، ولي اگر يكي ا

بـراي اثبـات ايـن مطلـب     . »)توان حكم كرد صدق وكذب ديگري نمي ةيعني دربار(باشد 

  :زير را ثابت نمود ةبايد چهار قضي
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  .كليه كاذب خواهد بود ةسالب حتماً ،كليه صادق باشد ةاگر موجب-١

  .اذب خواهد بودكليه ك ةموجب حتماً ،كليه صادق باشد ةاگر سالب-٢

تـوان سـخن    كليه نمـي  ةصدق وكذب سالب ةدربار ،كليه كاذب باشد ةاگر موجب-٣

  . قاطعي گفت

تـوان سـخن    كليه نمـي ة صدق وكذب موجب ةدربار ،كليه كاذب باشد ةاگر سالب-٤

  . قاطعي گفت

  .رسد در اين جا نيز به عنوان نمونه فقط دو قضيه به اثبات مي

  

  .كليه كاذب خواهد بود ةسالب حتماً ،ادق باشدكليه ص ةاگر موجب -1-ب ۀقضی

تسـاوي برقـرار    ةمحمول يـا رابط ـ  كليه صادق باشد بين موضوع و ةاگر موجب: اثبات

بقيه روابـط بـر    پس حتماً. خصوص مطلقي كه موضوع اخص باشد عموم و ةاست يا رابط

برقـرار   تمـاً تبـاين ح  ةاگـر رابط ـ . قرار نيست كه يكي از اين روابط باقيمانده تباين اسـت 

  .كليه كاذب خواهد بود ةپس سالب ،نباشد

  

توان  كليه نمي ةصدق وكذب موجب ةدربار ،كليه كاذب باشد ةاگر سالب -2-ب ۀقضی

  . سخن قاطعي گفت

يعني بين مصـداقهاي موضـوع و محمـول حتمـا     ؛ كليه كاذب باشد ةاگر سالب: اثبات

باقيمانده برقرار خواهـد   ةچهار رابطدانيم يكي از  پس فقط مي. تباين برقرار نيست ةرابط

محمول عموم و  مصداقهاي موضوع و ةاگر رابط. بود و معلوم نيست كدام يك برقرار است

خصوص مطلقي كه موضوع اعم باشـد برقـرار باشـد در ايـن      وجه يا عموم و خصوص من

كليـه   ةچراكه هـيچ يـك از ايـن روابـط در موجب ـ     ؛كليه كاذب خواهد بود ةحالتها موجب

طلقي باشد كه موضوع اخـص اسـت   خصوص م آنها تساوي يا عموم و ةو اگر رابط. يستن

دانـيم كـداميك از حالتهـاي     چون مـا نمـي  . كليه صادق خواهد بود ةصورت موجب ن در آ

  .توانيم حكم قاطعي داشته باشيم كذب آن نمي صدق و ةلذا در بار ؛برقرار است يقبل
  

ناميم كه موضـوع   متداخل تحت تضاد ميدو قضيه را وقتي  :دخول تحت تضاد -ج

ايجـاب بـا    دو نيز جزئيـه باشـد ولـي در سـلب و     زمان هردو يكي باشد و هر محمول و و
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 ةقضـي » ها ب هستند بعضي الف« ةپس متداخل تحت تضاد قضي. يكديگر متفاوت باشند

 ةقضي» ها ب نيستند بعضي الف« ةو متداخل تحت تضاد قضي» ها ب نيستند بعضي الف«

  .  خواهد بود» ها ب هستند عضي الفب«

صدق وكـذب آن   ةمتداخل تحت تضاد، در بار ةحال با توجه به اين تعريف از دو قضي

متداخل تحـت تضـاد    ةاگر يكي از دو قضي«خواهيم چنين حكمي را اثبات كنيم كه،  مي

كاذب باشد حتما ديگري صادق خواهد بود، ولي اگر يكي از آن دو صادق باشـد ديگـري   

. »)توان حكـم كـرد   صدق وكذب ديگري نمي ةيعني دربار(تواند صادق يا كاذب باشد  مي

  :زير را ثابت نمود ةبراي اثبات اين مطلب بايد چهار قضي

  .صادق خواهد بود جزئيه حتماً ةسالب ،جزئيه كاذب باشد ةاگر موجب-١

  .صادق خواهد بود جزئيه حتماً ةموجب ،جزئيه كاذب باشد ةاگر سالب-٢

توان حكـم   جزئيه نمي ةصدق وكذب سالب ةدربار ،جزئيه صادق باشد ةاگر موجب-٣

  . قطعي نمود

توان حكـم   جزئيه نمي ةصدق وكذب موجبة دربار ،جزئيه صادق باشد ةاگر سالب-٤

  .قطعي نمود

  .رسد در اين جا نيز به عنوان نمونه فقط دو قضيه به اثبات مي 
  

  .صادق خواهد بود زئيه حتماًج ةسالب ،جزئيه كاذب باشد ةاگر موجب -1 -ج ۀقضی

شود كه بين مصـداقهاي   اين معني فهميده مي ،جزئيه كاذب باشد ةاگر موجب: اثبات

عمـوم   ةوجه و نه رابط عموم و خصوص من ةنه رابط تساوي و ةموضوع و محمول نه رابط

باقيمانـده   ةپس حتما تنها رابط. برقرار نخواهد بود) دو صورتش به هر(و خصوص مطلق 

جزئيه  ةحتما سالب ،باين است بين اين مصداقها برقرار است؛ و اگر تباين برقرار باشدكه ت

  .صادق خواهد بود ،كه يكي از روابط صدقش تباين است
  

تـوان   جزئيه نمي ةصدق وكذب موجب ةدربار ،جزئيه صادق باشد ةاگر سالب  -2 -ج ۀقضی

  .حكم قطعي نمود

محمـول يكـي از    بين مصداقهاي موضوع وپس  ،جزئيه صادق باشد ةاگر سالب: اثبات

وجه و يا عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اعم باشـد   روابط تباين، عموم و خصوص من

اگـر  . دانيم كدام يك از اين حالتها در واقع برقـرار بـوده اسـت    ولي نمي. برقرار خواهدبود
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ذب خواهـد  جزئيه كه در روابط صدقش تباين وجود نـدارد كـا   ةموجب ،تباين برقرار باشد

وجه يا عمـوم و خصـوص مطلقـي     بين اين مصداقها عموم و خصوص من ةو اگر رابط. بود

جزئيه كه اين دو از مـوارد صـدق    ةبرقرار باشد در آن صورت موجب ،كه موضوع اعم باشد

ادق و در مـواردي  ـص ـ ،هـجزئي ـ ةـپس در مـواردي موجب ـ . د بودـادق خواهـآن است ص

  .كاذب خواهد بود

  

دو قضيه را وقتي متداخل گويند كه موضوع و محمول و زمانشـان يكـي    :تداخل -د

  .بوده و از لحاظ سلب و ايجاب يكي باشند ولي از لحاظ كليت و جزئيت متفاوت باشند

متـداخل هسـتند و   » هـا ب هسـتند   بعضي الـف «و » هر الف ب است« ةپس دو قضي

  .نيز متداخل هستند» دها ب نيستن بعضي الف«و » هيچ الف ب نيست« ةنين دو قضيچهم

تـوان   متداخل چنين مـي  ةصدق و كذب دو قضي ةحال با توجه به اين تعريف، در بار

جزئيه هم صادق خواهد بود و اگـر   ،متداخل اگر كليه صادق باشد ةدر دو قضي«گفت كه 

جزئيه صادق باشد صدق و كذب جزئيه معلوم نخواهد بود؛ و همچنين اگر جزئيه كـاذب  

صـدق و   ةدر بـار  ،در حالي كه اگر كليه كاذب باشـد  ؛ما كاذب خواهد بودكليه حت ،باشد

براي اثبات اين ادعـا نيـز بايـد ايـن هشـت      . »توان مطلبي قطعي گفت كذب جزئيه نمي

  :قضيه اثبات شود

  .جزئيه هم صادق خواهد بود ةموجب ،كليه صادق باشد ةاگر موجب-١

  .خواهد بودجزئيه هم صادق  ةسالب ،كليه صادق باشد ةاگر سالب-٢

  .كليه معلوم نخواهد بودة صدق وكذب موجب ،جزئيه صادق باشد ةاگر موجب-٣

  .كليه معلوم نخواهد بود ةكذب سالب صدق و ،جزئيه صادق باشد ةاگر سالب-٤

  .كليه حتما كاذب خواهد بود ةموجب ،جزئيه كاذب باشد ةاگر موجب -٥

  .بودكليه حتما كاذب خواهد  ةسالب ،جزئيه كاذب باشد ةاگر سالب- ٦

  .جزئيه معلوم نخواهد بود ةصدق وكذب موجب ،كليه كاذب باشد ةاگر موجب-٧

  .جزئيه معلوم نخواهد بود ةصدق وكذب سالب ،كليه كاذب باشد ةاگر سالب-٨

  :كنيم به اثبات دو قضيه اكتفا مي در اين حالت نيز صرفاً
  

  .جزئيه هم صادق خواهد بود ةسالب ،كليه صادق باشد ةاگر سالب -1 -د ۀقضی
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 محمـول حتمـاً   يعني بين مصـداقهاي موضـوع و   ؛كليه صادق باشد ةاگر سالب: اثبات

تباين است پـس   ةجزئيه رابط ةو چون يكي از موارد صدق سالب. است تباين برقرار ةرابط

  .جزئيه صادق خواهد بود ةسالب حتماً
  

  .بود جزئيه معلوم نخواهد ةصدق وكذب موجب ،كليه كاذب باشد ةاگر موجب -2 -د ۀقضی

 ةمحمول نه رابط يعني بين مصداقهاي موضوع و ؛كليه كاذب باشد ةاگر موجب: اثبات

پـس  . برقـرار نيسـت   ،عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اخص باشد ةنه رابط تساوي و

. حتما يكي از موارد باقيمانده درست است ولي دقيقا معلـوم نيسـت كـدام حالـت اسـت     

وجـه و يـا    بت تباين يا نسبت عموم و خصوص مـن بين اين دو مصداق يا نس ةيعني رابط

معلوم نيست كدام يـك   و(باشد  مي ،است ّنسبت عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اعم

جزئيه كه نسبت تبـاين در آن   ةموجب ،اگر نسبت تباين برقرار باشد). از اين حالات است

ص خصـو  وجـه يـا عمـوم و    كاذب خواهد بود؛ واگر نسبت عمـوم و خصـوص مـن    ،نيست

  .جزئيه صادق خواهد بود ةموجب ،مطلقي كه موضوع اعم است برقرار باشد

واسطه هـم تعريـف دقيـق پيـدا كردنـد و هـم        بدين ترتيب اين انواع استنتاجهاي بي

واسـطه   استنتاجهاي بـي . رسيداثبات  به ديگري مطرح شد و ةصدق و كذبشان طي قضي

قـض المحمـول و نقـض    انواع ديگري همچون عكس، عكـس نقـيض، نقـض الموضـوع، ن    

  . دمطرح شوصدق وكذبشان بايد در تحقيقي ديگر  ةالطرفين دارد كه تعريف دقيق آنها و نحو
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