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Abstract 

In this paper, it is shown that as people often convert their beliefs into knowledge 

through many external means, knowledge cannot be considered exclusive in a 

justified belief where its justification has been achieved internally. If we do not 

consider these people’s beliefs as knowledge, we will face some problems; not only 
will we be caught up in pervasive skepticism but we would also be rejecting the 

reality of most human items of knowledge. Therefore, to acquire our knowledge, we 

do not need to use internalism as externalism provides us with new facilities. 

Philosophy of religion may achieve new solutions through this expansion in 

epistemology. In this paper, four currents in the philosophy of religion that have 

used epistemological externalism are mentioned. It is also shown that religious 

epistemology, based on the trusted hearings which follow Greco’s path, provides a 
reliable way to justify religious beliefs. 

However, if we have a justification for religious beliefs through reassured 

hearings, all religions can claim that their followers believe in their own religious 

beliefs in this way; so they must be justified, and therefore, all religions must 

acquire true knowledge, and this is nothing but pluralism.  
But it seems that to explain the diversity of religions, we do not need to resort to 

religious pluralism. It can be said that beliefs based on trusted hearings do not rely 

on their confidence only in the religious preachings, but their confidence in the 

religious preachings that have been transferred correctly and also that the religious 

preachings which are based on trusted hearings depend on another preaching and 

each has been assured through its previous preaching. If some kind of mistrust 
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occurs in this chain then the ultimate believer in the reliability of the narrated in this 

chain or their collection (in Greco’s particular view) cannot turn his belief into 
knowledge with the necessary justification. 

But the problem is what the end of the chain is based on. In some religions, a 

person can believe in the ability to understand many spiritualities and he has attempted 

to convey his findings to others. It is clear thatat the end of this chain, if it is the 

personal findings or readings of a person from spirituality, then the difference in 

spiritual reception among the early leaders can justify the diversity of religions. 

Therefore, this type of religious epistemology is dependent on the source of narrations.  
But some religions speak of believing in an existential truth and one of the 

consequences of believing in his existence will also be to achieve spirituality. They 

also believe that their early leaders have based their teachings on their confident 

hearings of that existential truth.  
In the meantime, Abrahamic religions believe in God as that existential truth. If a 

religion (such as Islam) can show the correctness of the chain of reassurance that 

leads to the prophet’s speech from God and also the prophet considers it not as his 

concept of spirituality but rather he has stated it because it is the same as the word 

sent by God, he can show the source of his teachings to be God.  
What we should ultimately be sure about in this type of epistemology is that he 

has been able to establish a relationship with God and has conveyed God’s words. In 
this paper, four paths are mentioned to achieve this assurance.  

 

Keywords: Epistemology, Externalism, Internalism, Justification, Trusted hearing, 

Pluralism. 
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 دهیچک

طریق بسیاری وسائط بیرونی به معرفت شود که همچنان که مردم اکثر باورهای خود را از  در این مقاله نشان داده می
توان معرفت را منحصر در باور موجهی دانست که توجیه آن بگه صگورت درونگی حاصگل شگده  نمی، کنند مبدّل می

بلکه با واقعیتِ ، گرایی فراگیر خواهیم شد گذشته از آن که گرفتار ش ، باشد. اگر این باورهای مردم را معرفت ندانیم
گرایگی اسگتفاده  هایمان لزومی ندارد از درون مغایرت خواهد داشت. پس برای کسب معرفتهای بشری نیز  معرفت

توان از آن در فلسگفه دیگن اسگتفاده کگرد.  دهد که می گرایی نیز امکانات جدیدی را در اختیارمان قرار می کنیم. برون
شگود.  اند اشاره می اورهای دینی پرداختهاند و به توثیق ب گرایی معرفتی استفاده کرده سپس به چهار جریانی که از برون

یافتگه در ادامگه مسگیر جگان گرکگو در  های اطمینان شناسی دینیِ مبتنی بر شگنیده شود معرفت همچنین نشان داده می
های  آورد. اما اگر از طریگق شگنیده شناسی دینی است که راهی مطمئن را برای توجیه باورهای دینی فراهم می معرفت
توانند ادعا کنند که پیروانشان از این طریق بگه  تمامی ادیان می، باشیم توجیهی برای باورهای دینی داشتهیافته  اطمینان

هگای راسگتینی را  لذا باید موجّه باشند و در نتیجه تمامی ادیگان معرفت، اند باورهای دینیِ مخصوص خود باور داشته
هگای  شود اگر رهبران اولیه توجیگه درسگتیِ آموزه اده میباید به دست دهند و این چیزی جز تکثرگرایی نیست. نشان د

توان به ترجیح یگ  دیگن بگر دیگگری  ها نمی به این سادگی، خود را به قرائتی که خود از امور قدسی دارند مبتنی کنند
تگوان از  می، های رهبر اولیه ی  دین به یگ  حقیقگت وجگودی مثگل خداونگد مبتنگی باشگد حکم کرد. اما اگر آموزه

 نیت آن دین نسبت به سایر ادیان سخن گفت.حقا
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 1شناسی گرایی در معرفت گرایی و درون . برون1
ید با امعان نظر بگه آن و کننده با یعنی توجیه، باشد درونی کنندۀ ی  باور باید معتقدند که توجیه 5گرایان درون

مثلًا بر اساس ی  دریافت حسی یا یادآوری یگا شگهودی عقلگی ، تیمل در آن در ذهنمان قابل حصول باشد
شگده قبلگی بتگوان توجیگه و دلیگل  )مثل محال بودن وجود مثلث با چهار ضلع( یا بر اساس ی  بگاور توجیه

 ;Bonjour, 1992, p. 132; Audi, 1998, pp. 233-4; Plantinga, 1993b, p. 6قاطعی برای آن باور ارائه داد )

Pollock, 1999, p. 394; Sosa, 1999b, p. 147.) گرایی  گرایی است. قرینه نوع متداولی از درون 1گرایی قرینه
آورد.  مدعی است که باور ی  فرد بر اساس میزان قوت شواهدی که برای آن باور دارد توجیه بگه دسگت مگی

 دانگد )نگ . هایی کگه ذکگر کگردیم دارای قگوت لازم می گرایی این شواهد و دلایگل را از جگنس نمونگه قرینه
Conee & Feldman, 2004; Swinburne, 2001; Dougherty, 2011.) 

هگا معتقدنگد  ها باشد. آن کننده لازم نیست درون ذهن آن درباره توجیه مدعی هستند که توجیه 4گرایان برون
یعنی واقعیتی که مربوط به جهان خگارج از ذهگن ، تواند نسبت به ی  واقعیت عینی توجیه شود که ی  باور می

گرایی اسگت و بگر  توان به آن دست یافت. اعتمادگرایی نوع متداول برون نمیو صرفاً با تیمل درونی در آن ، است
ای کگه ایگن فرآینگد بگه طگور  به گونه، اساس آن اگر باور ی  فرد با فرآیندی علّی )یا قانونمند( ساخته شده باشد

 (.Goldman, 1979; 2008موجه خواهد بود )ن . ، بخش باورهای درستی را برسازد اطمینان
نیگز بگرای ایشگان اهمیگت  6معرفتبلکه خود ، باور سروکار ندارند 2ناسان تنها با توجیهش معرفت

انجامگد.  شود. صرفاً باور درست به معرفگت می دارد. این معرفت است که به حقیقت یا صدق منجر می
ه کگار معرفت به چیزی بیش از باورِ مطابقِ واقع نیاز دارد. مطابق اصطلاحی که پلنتینگا در این زمینگه بگ

 (.Plantinga, 1993a; 1993bنامیگده شگده اسگت )نگ .  7وثاقگت یگاتضمین این جزء سوم ، برده است
توانگد باشگد بگا هگم  گرایان دربگاره ایگن کگه تضگمین یگا موثگق بگودن چگونگه می گرایان و برون درون

 درونِ ذهگناین تضمینِ کامل بودن معرفت بایگد بگا امگوری ، گرایان نظر دارند. در نظر درون اختلاف
 معرفگت تضگمین ایگن کگه معتقدند گرایان ی  فرد پشتیبانی شود )یا در اصلاح آنها موجه شود(. برون

 یعنگی واقعیتگی کگه بگا فراینگدی، مربوط به جهان خارج از ذهن اسگت که باشد عینی واقعیتی تواند می
                                                                 

( نیز اسگتفاده Baker-Hytch, 2017هیچ )-گرایی از مقاله ماکس بیکر گرایی و درون . برای بازگویی و تبیین مقدماتی برون3
 ام. کرده

2. Internalists 
3. Evidentialism 
4. Externalists 
5. Justification 
6. Knowledge 
7. Warrant 
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ای  واقعیت به گونگه یا اگر، (Goldman, 1986; Becker, 2007برساخته شده است )ن .  3قابل اعتماد
  ;Nozick, 1981, pp. 172-9داشگت )نگ .  الاصگول نمی فگرد دیگگر چنگین بگاوری را علی، دیگر بود

Sosa, 1999a; Pritchard 2007; 2012; Williamson; 2000) ، یا با قوه شناختی آن را بگه دسگت آورده
 (.Plantinga, 1993a; Bergmann; 2006, Ch. 5)ن .  است یافته تنظیم درست باورهای ساختن برای که است

 تواند به طور درونی به آنها دسترسی داشته باشد. هایی هستند که فرد نمی ها واقعیت این
در ، شود داشتن توجیه یا رسگیدن بگه معرفگت گرایان درباره توجیه و معرفت موجب می های برون نظریه

گرایگان فقگط بگه تیمگل درونگی بهگا  چرا کگه درون، دتری اتفاق بیفت به نحو ساده، گرایان مقایسه با شیوۀ درون
آورنگد ایگن  گرایان می گرایان علیه درون ترین دلایلی که برون اند. یکی از مهم های دیگر را بسته دهند و راه می

در حالی که ما به طگور ، شود هایمان غیرقابل اتکا می گرایان بسیاری از معرفت است که با قبول ملاک درون
هگای بسگیاری  کننگد. مگثلًا واقعیت گرایگان را ارضگا نمی ای متفاوتی داریم که معیارهای درونمعمول باوره

بدون آن که بتوانیم به یاد بیاوریم که در ابتگدا ، رسیم وجود دارد که با یادآوری آنچه در حافظه است به آن می
به این نتیجگه برسگیم کگه  (. درست نیست کهGoldman, 1999, pp. 280-1ایم ) چه توجیهی برای آنها داشته

 رود. جان گرکو بیان کرده است: بسیاری از باورهای پراکنده روزانه ما توجیهی ندارد و معرفت به شمار نمی
شناسگانه موقعیگت خگوبی بگه  گرایی درباره توجیه معرفت سالیانی است که دیدگاه برون

ای منجر شگده اسگت.  هگرایان گرایانه به نتایج ش  چرا که نظریات درون، دست آورده است
( یگا 0روز در این زمینه بیشتر ناگزیر هستیم یکی از این دو گزینه را انتخگا  کنگیم: ) روزبه
 (Greco, 2010, p. 6گرایی. ) گرایی و ش  ( یا درون2)، گرایی و معرفت برون

اعتمگاد  شوند کگه هرچنگد طگی فراینگدی قابگل گرایان به نوبه خود مواردی را متذکر می درون، در مقابل
(. Bonjour, 1980, p. 21یگابیم ) مگان می ولی به طور شهودی آنها را مغگایر وفیفگۀ معرفتی، اند درست شده

 شناختی را در فلسفه دین بررسی کنیم. حال در نظر داریم این دو نوع نگرش معرفت

 گرایی در فلسفه دین کارگیری برون . به2
تواند توجیگه شگود یگا  ه است که باور دینی فقط وقتی میصدها سال است که به طور فراگیر چنین فرا شد

در زمره معرفت درآید که مبتنی بر شواهد کافی باشد. شواهد معمولًا در محدوده تنگ ایگن مگوارد بگود: یگا 
گاهی از امری  تجربه یا از طریق استدلال منطقگی بگه یکگی از ایگن دو منجگر  ذاتاً بدیهیای حسی باشد یا آ

رفتگه ایگن معیگارِ تنگگ معرفگت و توجیگه سسگت شگد و بسگیاری از  دوم قگرن بیسگتم رفتهشود. اما در نیمه 
شناسگان دیدنگد  گرایی آمدند. یکی از دلایل این بود کگه بسگیاری از معرفت شناسان به زیر چتر برون معرفت

بایگد  شگود و دربگاره آنهگا های متداول ما از گردونگه معرفتگی خگارج می گرایی بسیاری از معرفت که با درون
                                                                 

1. Reliable process 
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های ما ناسازگار بود. دلیل دیگر مواردی بگود کگه ادمونگد  گرایی را انتخا  کرد و این با واقعیت معرفت ش 
(. بگه ایگن جهگت تعگدادی از Gettier, 1963گرایگان بگرای معرفگت نشگان داد ) گتیه در ناتوانی معیگار درون

ای که یگ  بگاور  ا بسط دهند )ویژگیبخش بودن ر شناسان بر این شدند که معیار تضمین یا اطمینان معرفت
گرایان به جای شگرط لازم توجیگه نگزد  که همان شرط لازم در نظر برون، کند( صادق را به معرفت تبدیل می

گرایی مسیر متفاوتی را برای کسب معرفت راستین در انواع گونگاگون معرفگت مگا  گرایان بود. اگر برون درون
گرایگی  های تنگگ درون اقتصادی و فرهنگی( خارج از ملاک، عیاجتما، تاریخی، های علمی )مثل معرفت

تواند در فلسفه دین و توثیگق باورهگای دینگی نیگز مسگیر جدیگدی بگرای مگا  پس می، دهد در اختیار قرار می
بگشاید. در این مقاله در نظر است نشان داده شود چگونه برخی فیلسوفان دین ایگن راه را بگرای نشگان دادن 

تگوان بگرای نشگان  گرایانۀ دیگگری می های برون اند و همچنین از چه راه دینی به کار گرفتههای  صدق معرفت
گرایگی  دادن صدق باورهای دینی استفاده کرد. بدیهی است که اثبات صگدق باورهگای دینگی از طریگق برون

گرایگی  درون ها گرایانه استفاده کند. دیده شده است کسانی کگه سگال تواند از همان منطق درون معرفتی نمی
در ، هگا توجیگه تحقگق پیگدا کنگد اند توقع دارند با همگان ملاک معرفتی را برای توجیه باورهای دینی برگزیده

حالی که استفاده از اعتمادگرایی نیاز به تبیین درست اعتماد دارد که برخگی شگواهد بیرونگی و حتگی عرفگی 
شناسگی  های جدیدی کگه معرفت نشان دهد. منطقبرای آن لازم است تا بتواند راستین بودن معرفت دینی را 

گرایگی معرفتگی را بگرای توثیگق باورهگای دینگی فگراهم  هگایی متفگاوت از درون آورد راه گرایانه پیش می برون
انگد.  گرایی معرفتی برای توجیگه باورهگای دینگی اسگتفاده کرده های متعددی از برون آورد. تا کنون جریان می

گرایانگه کگه توسگط  شناسگی برون حقیقی بودن اعتقاد به خداوند مبتنی بر معرفت ذیلًا چهار دفاع از معرفت
 شود: برخی فیلسوفان دین عرضه شده است آورده می

 گرایانه را برای باور خداباورانگه بگه کگار گرفگت. شناسی برون آلوین پلنتینگا به طور مشخص معرفت. 0

 ای شگناختی شگده اسگت کگه برسگاخته قگوه تضمین بخش است یگا ی  باور وقتی اطمینان، در نظر پلنتینگا

به شرط آن که هم ایگن قگوه بگه درسگتی عمگل کنگد و هگم ، شهود منطقی و غیره( باشد، شنیدن، )مثل دیدن
 ;Plantinga, 1993a; McNabb, 2015اساساً برای ساختن باورهای صادقِ محل بحث طراحی شده باشگد )

Boyce, 2012; Boyce & Moon, 2016مثگل ایگن کگه در ، های منتج از حس داریم یاری از معرفت(. ما بس
آنچه ما به طور درونی داریم صرفاً ایگن اسگت ، گرایانه بخواهیم بگوییم برابرم ی  تلویزیون است. اگر درون

ولگی ، بینم که تلویزیونی می نماید چنین میکه من یقین دارم که تصوری در ذهنم از تلویزیون دارم یا بر من 
گرایی یقین داشته باشم که این نمود و تصور دال بگر آن باشگد کگه واقعگاً در جهگان  بر اساس درون توانم نمی

تگوانیم منکگر شگویم کگه بگه وجگود  به طگور شگهودی مگا نمی، خارج تلویزیونی وجود دارد. از طرف دیگر
ارم. پگس ایگن تواند معلول تصوری باشد که د تلویزیونی در جهان خارج معرفت داریم. اما این معرفت نمی

تگوان بگرای آن دلیگل  گویگد نمی آید؟ پلنتینگا می اطمینان معرفتی من به وجود خارجی تلویزیون از کجا می
دانم  ای بگرای شگناخت اشگیاء اسگت و مگی بلکه چون چشم من قوه، آورد و توجیهی درونی برای آن داشت
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از ایگن تضگمینی کگه بگه ، شده اسگت کند و برای معرفت یافتن به وجود اشیاء بیرونی تنظیم درست کار می
یافتگه  اما اطمینان، نشده است ام مطمئن هستم که تلویزیونی در برابرم هست. این معرفت توجیه دست آورده

کند باور من به وجود تلویزیون در جهگان خگارج بگاوری  یا شرایطی را پیدا کرده است که تضمین می، است
ما حگس درک الوهیگت ، های حسی گوید غیر از معرفت میصحیح است )و خرافه نیست(. پلنتینگا سپس 

گرایانگۀ آن و اثبگاتش از  که به جگای توجیگه درون، یا این حس که واقعاً خدایی در عالم وجود دارد، را داریم
توانیم بررسی کنیم که آیا این حس درونی )که فرضگاً در صگدد توجیگه درونگی آن  طریق یقینیات درونی می

کنگد و بگرای معرفگت  ای شناختی است که به درستی عمل می رات حسی ما نتیجۀ قوهنیستیم( همانند تصو
گوید تنها چیزی که باید نشان دهیم این است که ایگن قگوه بگه  درست تنظیم شده است یا خیر. او سپس می

(. بگه همگین Plantinga, 2000, Chaps. 5-6دهگد ) کند و خیالات و خرافات تحویگل نمی درستی عمل می
مثگل ، دهنگد و باید نشان دهد کسانی که این حس را به کارکرد نادرسگت قگوای شگناختی نسگبت میجهت ا

هیچ بیّنه درستی ندارند. با التفات به حس الوهیت باید بگوییم باور ما به وجگود خداونگد ، فروید یا مارکس
بگه درسگتی  چرا که تضمینی وجود دارد که بگاور بگه وجگود خداونگد، درست است و در زمره معرفت است

 کگه، توانگد حقگایق را بگه مگا بگویگد کند و می نتیجه دستگاه شناختی درست من است که به درستی کار می

در اینجا آن حقیقت همان وجود خداوند است. این نوع معرفگت حقیقگی بگه وجگود خداونگد از راه توجیگه 
گرایانگه حاصگل  راه تضگمین برونبلکه درستی بگاور از ، گرایانه به دست نیامده است درونی و معرفت درون

 شده است.
کنگد. تجربگه دینگی مشخصگاً  گرایی معرفتی خود را بر تجربگه دینگی اسگتوار می ویلیام آلستون برون. 2
گاهی مستقیم یا مواجهه تجربه گاهانه از حضور خداوند را در اختیار ما قگرار می ای است که آ دهگد. در  ای آ

های  رویگهشناسی او  بخش برای معرفت الوهی است. در معرفت اطمینانای  کننده نظر او تجربه دینی توجیه
 (.Alston, 1991که روش برساخت اجتماعی باورها است اهمیت دارد ) 3باورساز

گرایانه در دفگاع از بگاور دینگی مگورد توجگه قگرار  شناسی برون یکی دیگر از کاربردهای اخیر معرفت. ۱
اند که اعتقادات دینی که بگا فرآینگدهای مبتنگی بگر  یتز استدلال کردهگرفته است. کلی کلارک و دانی رابینوو

 (.Clark & Rabinowitz, 2011توانند به خوبی در زمره معرفگت قگرار بگیرنگد ) گواهی برساخته شده باشند می
سگخن « ایمگن»انگد کگه از بگاور  گرایانگۀ تیمگوتی ویلیامسگون از معرفگت اسگتناد کرده این دو به تلقّیِ برون

گوید. باور ی  فرد وقتی ایمن است که او به راحتی نتواند به ی  امر نادرست که نتیجه روشی باشد کگه  می
 (.Williamson, 2000, Chaps. 4-5برای شکل دادن به باورش به کار گرفته است باور داشته باشد )

طگول تگاریخ بگه مگا  که باورهگای خداباورانگه دینگی را در زنجیره گواهانیگویند  کلارک و رابینوویتز می
                                                                 

1. Doxastic practice 
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بگه ایگن معنگا کگه ، انگد های مختل  تصحیح خطا را در خود جگای داده اند به احتمال زیاد مکانیسم رسانده
توانستند به راحتی کسی را به نگه داشتن باورهای مذهبی دروغین هدایت کنند. اگر خگداباوری صگادق  نمی
شگوند بگه احتمگال زیگاد  ای تاریخی سگاخته میه باورهای خداباورانه دینی که بر اساس چنین گواهی، باشد

 باورهایی ایمن خواهند بود.

کنگد و معتقگد اسگت  اند دفاع می های تاریخی به ما منتقل کرده گرکو نیز از باورهای دینی که گواهی. 4
گرایان را برای تضمین یگا وثاقگت بگرآورده  اقتضائات مختل  برون، در صورت واقعی بودن، چنین باورهایی

کنند که بخش عمدۀ صحت باور فرد به دلیل به کگار بسگتن توانگایی  یعنی اقتضائاتی را برآورده می، ندکن می
 درسگت، معرفگت نگوعی دسگتاورد اسگت، گرایانۀ گرکگو (. در برداشت برونGreco, 2009شناختی اوست )

مطلگب بگر مثل وقتی که ی  فوتبالیست به خاطر توانایی و مهارت خودش گل مگی زنگد. از آنجگا کگه ایگن 
اش  دیگر نیاز نیست که بدانیم اعتقاد فرد بگه خگاطر توانمنگدی شگناختی، گرایانه است اساس برداشت برون

شگود )نگ .  شناخته می 3شناسی فضیلت نظری زیر سؤال باشد. این رویکرد معمولًا به عنوان نوعی معرفت
Bolos, 2016صحت آن باور )با فگرا واقعگی ، در مواردی که باوری مبتنی بر گواهی دیگران باشد، (. حال

بلکه به خاطر توانمندی شگناختی مگردم گونگاگونی ، بودن( تنها به خاطر توانمندی شناختی خود فرد نیست
گویگد بگاور  انگد. گرکگو می است که آن گواهی را طی مدت مدیدی درست دانسته و به دیگگران منتقگل کرده

 معرفت به حسا  آید.، درستی این نوع برداشت تواند با فرا ای که مبتنی بر گواهی باشد می دینی

 گرایان گرایان به اشکال برون . پاسخ درون3
گرایان باید در اغلب باورهایمگان شگ  کنگیم و در نتیجگه در ورطگه  گویند بنا بر ملاک درون گرایان می برون
ره را معرفت دانسگت. توان آن باورهای روزم گرایان می در حالی که با ملاک وثاقت برون، گرایی بمانیم ش 

گرایگی ارائگه  گرایان قرار گرفته و برخی از آنها نسخه دیگری از درون گرایان مورد توجه درون این اشکال برون
هگای  اند ضرورت ندارد فقط سه نوع بگاور )دریافت گرایان گفته تری دارد. این درون اند که دامنه گسترده کرده

و شگهودهای عقلگی همچگون ، های قبلی یادآوری واقعیت، ت[حسی ]نه باور به مابازای خارجی محسوسا
گرایانگه در  ای درون نظریگه 5کاری پدیگداری محال بودن اجتماع نقیضین( را غیراستنتاجی بگدانیم. محافظگه

کنگد تگا در  ای درست اسگت کفایگت می مورد توجیه است که بر اساس آن همین که به نظر شما بیاید قضیه
موجه باشید. به نظر رسیدن در واقع همان تجربۀ ما از ی  چیز است وقتی چنین بگر باور داشتن به آن قضیه 

گرایگی نیگز در فلسگفه دیگن مگورد  (. این نوعِ موسّع درونTucker, 2013شود که درست است ) ما نمودار می
دهگد  کاری پدیداری نشان می توجه قرار گرفته است. کریس تاکر یکی از کسانی است که بر اساس محافظه

                                                                 
1. Virtue-theoretic epistemology 
2. Phenomenal conservatism 
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بلکه فقط با ابتنگا ، بدون این که بر استدلال مبتنی باشد، تواند موجه باشد باور شخصی به وجود خداوند می
 (.Tucker, 2011کاملًا مستحکم که گویای وجود خداوند باشد ) رسیدنی-نظر-بر به

رسد به وسگیلۀ آنهگا  های مشخص دینی که به نظر می به رغم آن که معتقد است برخی تجربه، پل موزر
تبیگین خگود را کگاملًا از دل ، توانگد بگاور خداشناسگانه را توجیگه کنگد خداوند خود را آشکار کرده است می

توانند بر مبنگای بیّنگه تجربگی  گوید این باورها می بدین صورت که می، آورد به دست می گرایی معرفتی درون
گرایانه معتقد اسگت کگه  ای درون (. استفن اوان به شیوهMoser, 2008)که غیراستنتاجی است( موجه شوند )

شگناختی  یتغا، شناختی های معمول بر وجود خداوند )یعنی جهان هایی در برهان باور مردم معمولی ریشه
گگاه نباشگند حتی اگر از این نوع استدلال، و اخلاقی( دارد مثگل وقتگی کگه در جهگان ، های پیچیده فلسفی آ

(. توجه شود که ایگن مسگیر همگان Evans, 2010کنند ) کنند و از آن وجود خداوند را استنتاج می حیرت می
هایش بگاور او را موجگه  چگونگه بینگه گرایی معرفتی است که بر اساس آن نیازی نیسگت فگرد بدانگد راه درون

توانگد  انگد کگه فگرد می هگایی را نشگان داده (. تگاکر و مگوزر و اوانگز راهConee & Feldman, 2004سازد ) می
ای در مورد باورهای دینگی داشگته باشگد.  گیرانه شناسی سهل گرای معرفتی باشد و در عین حال معرفت درون

افتیم همگواره  گرایی مگا بگه ورطگه شگکاکیت مگی ایان که با درونگر پس ضروری نیست که این اشکال برون
تری داشگته باشگد و در  توان ارائه کگرد کگه دامنگه وسگیع گرایی معرفتی می بلکه قرائتی از درون، درست باشد

گرایی معرفتی بگه توجیگه  ضرورت ندارد فقط از مسیر برون، گرایی قرار نگیرد. به عبارت دیگر بست ش  بن
 حتی باورهای مردم معمولی بپردازیم.باور دینی 

گرایانگه در موجگه سگاختن  پای مسیرهای برون گرایانه پابه های درون راه، شود همان گونه که ملاحظه می
گرایانگه و  هگم بگه صگورت درون، باورهای دینی در این میدان حضور دارند. جالب آن است که تجربه دینی

 های دینی و اعتقاد به خداوند مورد توجه قرار گرفته است.در توجیه باور، گرایانه هم به صورت برون

 گرایی معرفتی برای توثیق باورهای دینی در نگرش اسلامی به فلسفه دین گرایی و برون . درون4
گرایانه بوده اسگت. در ایگن راه  سنت فلسفی غر  مدت مدیدی درگیر توجیه باورهای دینی به صورت درون

که بسیاری از آنها بگا ، شناختی و اخلاقی بسیاری ارائه شده است غایت، ختیشنا جهان، های وجودی برهان
نقدهای عالمانه کانت مورد خدشه قرار گرفته است. نقدهای کانگت برخگی فیلسگوفان را بگر آن داشگت تگا 

شگناختی و وجودشگناختی و  های جهان ها ارائه کنند. گرچه برهان های دیگری از هر ی  از این برهان قرائت
، ولگی برهگان نظگم، های جدید توجه برخی اندیشمندان را به خود جلب کنند اند در قرائت قی نتوانستهاخلا

تر از برهان نظم ارائه کگرده کگه همچنگان مگورد توجگه  نقص تر و بی قرائتی کامل، در قالب برهان تنظیم دقیق
 است. هایی در توجیه باور به خداوند به وجود آورده ورزان است و موفقیت اندیشه

تگا کنگون ، آوری بر وجود خداوند راه دیگری پیموده است که در آن برهان، در سنت فلسفی اسلامی نیز
های اثبات وجگود خداونگد شگده اسگت. برهگان  گرایانه اقدام به طرح و نقد و اصلاح برهان به صورت درون
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هگای امکگان و  برهان حدوث با نقدهای فیلسوفان اسلامی مجال رشد و حضگور عالمانگه پیگدا نکگرد. امگا
های معتبر بر وجود خداوند هستند. البته تفاوت برهگان امکگان  وجو  و برهان صدیقین هنوز سرآمد برهان

شناختی در تفکر غربگی بگه نقطگه عزیمگت اولیگه هگر یگ   های جهان و وجو  در فلسفه اسلامی با برهان
  صرفاً با کندوکاو عقلگی صگرف شگروع (. در حالی که برهان امکان و وجو0۱20، اللهی گردد )آیت برمی

شگوند. همگین امگر باعگث شگده  شناختی با کندوکاوی تجربی از جهان آغگاز می های جهان برهان، شود می
 شناختی پیدا کند. هایی را بر برهان جهان گرایی معرفتیِ برهان امکان و وجو  مزیت است که درون

ام.  گرایانگه پیمگوده شناسی برون دینی از طریق معرفتمسیری متفاوت برای توثیق باورهای  اما من اخیراً 
« یافتگه های اطمینان شناسی مبتنگی بگر شگنیده معرفت»شناسی مبتنی بر گواهی از  من در ادامه مسیر معرفت

ما شهوداً بسیاری از باورهگای »ام:  ام. این گونه استدلال کرده برای توجیه باور به وجود خداوند استفاده کرده
هایی اسگت کگه بگه  در حالی که تنها منبع تشکیل این باورها شنیده، دانیم غرافیایی را درست میتاریخی و ج

توان گفت با این که بسگیاری از  ال (. در توضیح این دیدگاه می-0411، اللهی )آیت« ایم آنها اطمینان یافته
ی خصوصگیات آن کشگور از اما باور داریم که چنین کشوری وجگود دارد و بگه برخگ، ایم ما کامبوج را ندیده

ایم. گرچه امکان ندارد راهی بیگابیم کگه بگاور بگه ایگن را کگه  یافته اعتقاد پیدا کرده های اطمینان طریق شنیده
گرای رادیکگال بلکگه  شناسی درون نادرشاه افشار به هندوستان لشکرکشی کرده است نه تنها از طریق معرفت

نان شگهوداً بگه آن بگاور دارنگد. ایگن باورهگا تمامگاً از جگنس امگا تاریخگدا، شده آن نیز موجه سگازیم تعدیل
است. حتی باور به قوانین علمی عالم را اغلبِ ما نه بر اسگاس آزمگایش و مواجهگه  یافته های اطمینان شنیده

معتقگد ، ایگم. بگه همگین جهگت ها به دسگت آورده یافته از کتا  های اطمینان شخصی بلکه بر اساس شنیده
گذارد تگا از آن طریگق برخگی باورهگای دینگی را  راه خوبی را پیش پای ما می، مهم معرفتاین منبع »هستم 

گرا یا سخت است یگا  شناسی درون های دیگر مخصوصاً معرفت موجه سازیم؛ باورهایی که توجیه آنها از راه
ر بگه وجگود ال (. برای ارائه نگرشی اسلامی به فلسفه دین و برای توثیق بگاو-0411، اللهی )آیت« ناکامل

 خداوند این گونه استدلال شده است:
بگاور مؤمنگان از طریگق ، یافتگه های اطمینان شناسی دینگیِ مبتنگی بگر شگنیده در معرفت

هایی است که توانسته است برای آنها اطمینگان ایجگاد کنگد؛ همگان گونگه کگه عمگلًا  شنیده
خگود مبتنگی بگر ، ها ن شگنیدهاند. اما ایگ شان رسیده باورمندان نیز این گونه به باورهای دینی

رسگد  ها در باورهای تاریخی( و نهایتاً به پیامبران می های پیشین است )همانند شنیده شنیده
ه می و شنیده گردد. وحی نیگز بگا ابتنگای باورهگای دینگی بگه قگول  های آنها نیز با وحی موجَّ

هتگرین توجیگه را توانگد ب خداوند که مبتنی بر علم راستین خداوند به همه حقایق اسگت می
ه تبگدیل  برای باور به برخی آموزه های دینی فراهم کند و آنها را از باور صِرف به معرفتِ موجَّ

 ال (-0411، اللهی نماید. )آیت
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 گرایانه معرفتی در موجه ساختن باور به وجود خداوند های برون . ارزیابی انواع راه5
از چندین راه به توجیه یا تضمین یا وثاقت باور دینی اقگدام گرا  شناسان برون معرفت، همان گونه که دیده شد

 اند. کرده
شگده تضگمین  شناسگی اصلاح پلنتینگا حس الوهی را مبنای کار خود قرار داد و با استفاده از معرفت. 0

هایی که پلنتینگا برای درستی ادعگای خگود آورده چنگدین سگال  باور به وجود خداوند را نشان داد. استدلال
هایی بگه نقگدها داده  که در معرا نقدهای مختل  قرار گرفته و او با بارورتر کردن دیگدگاهش پاسگخاست 

هرچنگد هنگوز در معگرا ، است. دیدگاه پلنتینگا چندان در به دست آوردن مقبولیگت فراگیگر موفگق نبگوده
 هایش ای استدلالهایی بر فرا ای و با پیش رسد او از نقطه تصحیح و تکمیل و تقویت است. اما به نظر می

اغاز کرده که تا انتها به آن وفادار نبوده است. او ابتدا از حس الوهی سگخن گفگت و آن را دارای وثاقگت لازم 
یافته  از بگاور تضگمین 2111کگم بگه سگویی رفگت کگه در سگال  اما کم، برای باور به وجود خداوند دانست

ار متفاوت از باور به وجود خداونگد اسگت. (. باور به مسیحیت بسیPlantinga, 2000مسیحی سخن گفت )
امگا بگاور ، ها مورد قبول بسگیاری از اندیشگمندان فلسگفی قگرار بگیگرد ممکن است حس الوهیت در انسان

ها )که بگه ادعگای پلنتینگگا  مسیحی تجسد )که نقطه محوری مسیحیت است( حسی نیست که همه انسان
بلکگه فقگط کسگانی ، زی از آن را در خود احساس کننداستدلال او در این محدودۀ وسیع کارآمد است( چی

اند چنگین احساسگی را  هگای مسگیحی سگاخته که ساختار باورهگای خگود را در جامعگه مسگیحی و بگا جزم
ای. وقتی وارد جزئیات صفات خداوند و نحگوه ارتبگاط  بلکه به طور آموزه، آن هم نه به طور فطری، یابند می

های مسیحی از سنخ مواجهه با حس الوهیت نیست. به نظگر  سیاری از آموزهب، شویم او با عالم و انسان می
ولگی ، شناسی دینی پلنتینگا در جهت موجه ساختن باور به وجود خداوند به کار رفته اسگت رسد معرفت می

 های مسیحی نتیجه گرفته شده است. از آن درستیِ باور به آموزه
قدهای بسگیاری بگوده اسگت. او اگگر تجربگه دینگی را در گرایی معرفتی آلستون نیز در معرا ن برون. 2

ولگی او ، کگرد داشگت شگانس مقبولیگت بیشگتری پیگدا می مسیر تضمین باور بگه وجگود خداونگد نگگاه می
دهگد و از  هایش را به مسائلی دیگر مخصوصاً به مسیحیت ورای وجود خداونگد نیگز گسگترش می استدلال

برد. همگین باعگث شگده اسگت کگه دیگدگاه او بگه رغگم  هره میبرای منظور خود ب 3«رویه عرفانی مسیحی»
 کم از رونق بیفتد. درخشش اولیه کم

شناسگی در ابتگدای  که به دنبال تحولاتی بگود کگه در معرفت، اما مسیر کلی کلارک و دانی رابینوویتز. ۱
گرایگی  ای برونمتفاوت از مسیر پلنتینگا و آلسگتون اسگت. در ایگن دوران در راسگت، ویکم رخ داد قرن بیست

شناسی مبتنگی  شناسان قرار گرفت و از آن میان معرفت شناسی اجتماعی مورد توجه معرفت معرفت، معرفتی
                                                                 

1. Christian mystical practice 
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 شناسی ایفا نمود. بر گواهی نقش پررنگی را در معرفت

اند که بگاور  نشان داده، در فلسفه دین، شناسی این دو بر اساس این نوع معرفت، همان گونه که گفته شد
شناسگی  ند دارای وثاقت لازم است و باوری موجه خواهد بود. گرکو جریگان جدیگدی را در معرفتبه خداو

های تاریخی بگر باورهگای دینگی اسگتفاده  از گواهی، شناسی گواهی کند و با استناد به معرفت دینی ایجاد می
هایی که این گگواهی  انسانباز هم مجموعه ، ها نامعتبر باشند دهد حتی اگر برخی گواهی کند و نشان می می

توانگد  اند کفایت لازم را برای وثاقت لازم در باور به وجود خداوند می اند و روح کلی آن را انتقال داده را داده
گرایگان را بگرای  ایجاد کند. او معتقد است چنین باورهایی در صورت واقعی بودن اقتضائات مختلگ  برون

برت آئودی بگه سگهم گگواهی بگه عنگوان یگ  منبگع اجتمگاعی توجیگه کنند. را تضمین یا وثاقت برآورده می
شاید شناخت و باورهای موجگه خداشناسگانه عگده قلیلگی از مگردم »گوید:  باورهای دینی اشاره دارد. او می

، 0۱2۱، )آئگودی« بتواند در ی  دوره زمانی هزار ساله از طریق گواهی به عده کثیری از مگردم منتقگل شگود
 (.22۱ص. 

یافتنه   هنای اطمیننان   گرایانه از طریق شننیده  ش حقانیت در میان ادیانِ گوناگونی که برون. چال6
 موجهّ شوند

شناسی اجتمگاعی بگر اسگاس نظگر گزکگو و آئگودی یگا از  اما توجیه و شناختی که از طریق گواهی یا معرفت
معگرا نقگدهایی جگدی تواند در  می، یافته به دست آید های اطمینان شناسی مبتنی بر شنیده طریق معرفت

، شناسی مبتنی بر گواهی بر اساس نظگر گرکگو هیچ معتقدند که معرفت -باشد. برخی همچون ماکس بیکر
گرایگی دینگی منجگر  تواند بگه کثرت می، یافته است های اطمینان شناسی مبتنی بر شنیده که نزدی  به معرفت

 (.Baker-Hytch, 2017های درونی گردد ) یا در تبیین تنوع ادیان دچار تناقض، شود
اگر بنا باشد باورهای ادیان گوناگونی که در جهان وجود دارند توجیه خود را بر اساس گواهی بگه دسگت 

باورهایی که از مبلّغان دینی به دسگت آمگده بگه آنگاه خواهیم دید همۀ ، تر گفته شد به نحوی که پیش، آورند
، یعنی به آنهگا اعتمگاد کگرده اسگت، ها اطمینان پیدا کند ای است که هر باورمندی توانسته به آن گواهی گونه

انگد. در نتیجگه  های قبلی را به درسگتی انتقگال داده یعنی آن مبلغان را راستگو دانسته و معتقد است که شنیده
، معرفگت او داشگته باشگد. بگا ایگن حسگا  تواند توجیه لازم را برای درسگتی یافتۀ او می های اطمینان شنیده

 های ن بایگد معرفگت درسگتی را نشگان دهنگد. اگگر ادیگان گونگاگون بخواهنگد از طریگق شگنیدهتمامی ادیگا

تگوان همگه آنهگا را واجگد معرفگت درسگت دانسگت و  پگس می، یافته توجیه خود را به دست آورنگد اطمینان
 گرایگی دینگی را تر بودن یا حقانیت بیشتر برخگی از ادیگان شگد. لگذا ناچگاریم کثرت توان مدعی درست نمی

 بپذیریم.
 ،های متعددی را از فیلسوفان دین غربی برای حل این مشگکل ارائگه کگرده اسگت گرچه بیکرهیچ پاسخ

ها حقانیت مسیحیت است. او سعی کرده است تقید پیگروان سگایر ادیگان را بگه نگوعی بگا  اما محور همۀ آن
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کگه در ، (Baker-Hytch, 2017حقانیت مسیحیت گره بزند یا عدول آنها را از باورهای مسیحی توجیه کنگد )
 های او پرداخت. توان به تفصیل به بیان و ارزیابی پاسخ این مقاله نمی

تگوان گفگت  رسد برای تبیین تنوع ادیان لازم نیست به تکثرگرایی دینی متوسگل شگویم. می اما به نظر می
ر مبلّگ  مزبگور مبتنگی یافته تشکیل شده است اطمینگانش را فقگط بگ های اطمینان باوری که بر اساس شنیده

بلکه اطمینانش هم به مبلّ  است که درست انتقال داده باشد و هم این که این مبلّ  نیز بگر اسگاس ، کند نمی
یافته به مبلغی دیگر وابسگته اسگت و هریگ  از طریگق مبلگ  پیشگین خگود بگه اطمینگان  های اطمینان شنیده
ود در یگ  دوره زمگانی هگزار سگاله آن بگاور از طریگق توان همچون آئودی و گرکو معتقد بگ اند. یا می رسیده

اعتمگادی رخ دهگد و باورمنگد  گواهی به عده کثیری از مردم منتقل شده است. اگر در این زنجیگره نگوعی بی
ها در این زنجیره یا در مجموعه آنهگا )در توجیگه خگاص گرکگو( ببینگد  ای در موثق بودن شنیده نهایی خدشه

چرا که موجه بگودن آن محگل ، را از طریق توثیق و توجیه لازم به معرفت تبدیل کند تواند باور خود دیگر نمی
 بحث خواهد بود.

از ایگن ، ها موثق هستند اطمینان دارند. پگس اما اکثر باورمندان به ادیان گوناگون به این که زنجیره شنیده
اسگت کگه انتهگای زنجیگره بگه چگه ترین مسئله این  توان بین ادیان فرق چندانی قائل شد. اما مهم طریق نمی

چیزی مبتنی است. در برخی ادیان مثل بودیسم ممکن است به شخصی مثل بگودا مبتنگی باشگد کگه دانگای 
بزرگی بوده و با ریاضت خود توانایی درک بسگیاری از معنویگات را بگه دسگت آورده بگود و اقگدام بگه انتقگال 

ها از یکگدیگر آن را انتقگال  ران نیگز بگر اسگاس شگنیدههای غیرشنیداری خود به دیگران کرده بگود. دیگگ یافته
اند. مهم این است که نهایت زنجیره به چه چیزی مبتنی است. روشن است که انتهای این زنجیگره اگگر  داده

آنگاه تفاوتِ دریافگت ، های رهبران میانی های ی  فرد از معنویات عالم باشد یا به مجموعه دریافت به یافته
گر گوناگونی ادیان باشگد. پگس ایگن نگوع  تواند توجیه ها و افراد مختل  و رهبران اولیه می معنویات در نحله

هاا ست. توجیه درسگت بگودن آنچگه آن سرمنشگی از  شناسی دینی به شدت وابسته به سرمنشاء شنیده معرفت
ند. اگگر گفتگه ک آزمایی باورهای پیروان ی  دین نقش مهمی بازی می هایش انتقال داده در راستی طریق گفته

اند در مواجهگه بگا معنویگات قرائتگی از آن را ارائگه بدهنگد کگه  شود هریگ  از رهبگران اولیگه ادیگان توانسگته
گرایگی دینگی  در این صگورت در بگاور بگه کثرت، دهنده نوعی رویکرد به امور قدسی )غیرمادی( است نشان

 موجه خواهیم بود.
های مبلّگ  خگود را رسگیدن بگه  ی غرا از پگذیرش گفتگهاما این به شرطی کارگر است که باورمند نهای

نوعی رویکرد به امور قدسی بداند. اگر غرا از دین رسیدن به این امر باشد و دینداران نیگز فقگط همگین را 
های مختلفی برای درک امور قدسگی دارنگد بگه چشگم رقیگب  توانند به ادیان دیگر که راه آنگاه نمی، بخواهند

 های متفاوتی از معنویات خواهد بود. می آنها قرائتبلکه تما، نگاه کنند
آنگاه باید در گفته رهبران اولیگه دقگت دیگگری نمگود. ، ای بیش از این داشته باشد اما اگر ی  دین داعیه
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های باور بگه وجگود او رسگیدن بگه  گویند که یکی از نتیجه برخی ادیان از باور به حقیقتی وجودی سخن می
یافتگه او  های اطمینان ها و شگنیده شان را به گواهی ها همچنین گفته رهبران اولیه . آنمعنویات هم خواهد بود

 شگان بگه های رهبگر اولیه دانند. ادیانی که از ی  حقیقت وجودی کگه گفتگه از آن حقیقت وجودی مبتنی می

ر سگاختار شگان نقگش مهمگی د او وابسته است سخن می گویند و باور به این حقیقت در گفته رهبگرانِ اولیه
باورهای دینی آن ادیان داشته باشد باید برای موجّه بودن باور بگه ایگن حقیقگت شگواهدی غیگر از ایگن ارائگه 

های آن  هایی که رهبر اولیه گفته است صرفاً برای ارتقگاء معنگوی باورمنگدان از طریگق یافتگه نمایند که آموزه
توانگد در ارتقگاء معنگوی پیگروان  های او می وزهدرست است که آم، رهبر در این زمینه است. به عبارت دیگر

 ولی او ادعایی بیشتر دارد که برای آن ادعا باید شواهدی ارائه نماید.، مؤثر واقع شود
ایگن نگوع ادیگان ، کننگد فارغ از شواهدی که این گونه ادیان برای باور بگه آن حقیقگتِ وجگودی ارائگه می

چگرا کگه در نظگر آنهگا دیگن ، حقیقت باور ندارند زیر سؤال ببرنگد توانند حقانیت ادیانی را که به این گونه می
بلکه دین هویت واقعی خگود را در بگاور ، فقط برای ارائه راهی برای رشد معنوی انسان به هر صورت نیست

  (.-0411، اللهی آورد )آیت به حقایق عالم به دست می
بلکگه بگاور مگن نیگز ، شگود ه مگن منتهگی نمیهای باورمندان ب اگر آن رهبران اولیه بگویند زنجیرۀ شنیده

اولًا بایگد ، در آن صگورت، ام هایی است که خودم از آن حقیقتِ اولیه از راهی مطمئن شنیده مبتنی بر شنیده
های آن  هایی را به درسگتی داشگته اسگت و ثانیگاً گفتگه راهی پیدا کرد که اطمینان یافت که واقعاً چنین شنیده

 کند. قیقت دین میحقیقت اولیه حکایت از ح
ادیان برای نشان دادن حقانیتشان در برابر این آزمون قرار دارند. ادیان شرقی یا اصلًا بگه چنگین حقیقگت 

ای اعتقاد ندارند یا راهی مطمئن برای آزمون ارتباطشان با حقیقت وجگودی )مثگل هنگدوها( نشگان  وجودی
وان آن حقیقتِ وجودی باور دارند. در نتیجه بگاور بگه دهند. در این میان ادیان ابراهیمی به خداوند به عن نمی

گرایانگۀ لازم را داشگته باشگد و  توجیگه برون، تواند از طریق گواهی وجود خداوند در کلیه ادیان ابراهیمی می
 گرایانه دارد. هایی هم نسبت به توجیه درون توان نشان داد این نوع معرفت و توجیه مزیت می

مسیحیت بگرای نشگان دادن ایگن کگه آنچگه رهبگران ، هر ی  از ادیان ابراهیمی های دینیِ  در سایر آموزه
توانگد از ایگن اطمینگان برخگوردار باشگد  های پگس از آن می اند به درستی انتقال یافته و شگنیده اش گفته اولیه

بسگته ، تواند در قالب زبان انسگانی چرا که وحی در نظر آنها انکشاف الهی است که می، چندان توانا نیست
هگای مسگیحی  (. بسیاری از آموزه۱0-2۱، ص. 0۱۱۱، ابراز گردد )میشل، اش های محیطی به محدودیت

لذا در این آزمگون دچگار ، کنند بخشی عین گفته خداوند را منعکس می توانند نشان دهند از راه اطمینان نمی
ند توجیه عقلی نیز پیگدا کننگد و در توان های تجسد و گناه اولیه و فدیه نمی شوند. به ویژه آموزه مشکلاتی می

 گوید. نمی حقایق متلائم با عقلتوانند گفتۀ آن خداوندی را منتقل کرده باشند که جز  نتیجه نمی
بخشی را نشان دهد که بگه گفتگار پیگامبر از جانگب  تواند درستی زنجیره اطمینان اسلام می، از این میان
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ه قرآن گفتۀ پیامبر اکگرم اسگت و ایگن کگه پیگامبر اکگرم آن را نگه شود. لذا با توجه به این ک خداوند منتهی می
توان اسگتناد گفتگار  می، شده از جانب خداوند دانسته بلکه عین کلام ارسال، های خود از معنویات برداشت

 های اسلامی به خداوند را نشان داد. ایشان و آموزه
طمینگان رسگید ایگن اسگت کگه او بگا خداونگد شناسی باید درباره آن بگه ا آنچه نهایتاً در این نوع معرفت

های خداوند را انتقال داده است. بسیاری از کسانی که در زمان پیگامبر  توانسته است رابطه برقرار کند و گفته
( از طریگق اعتقگاد بگه سگابقه 0توانگد ) اند. ایگن اطمینگان می اند به صورتی به این اطمینان رسگیده اکرم بوده

انگد کگه  انگد و دریافته ( از طریق معجزاتی باشد که از ایشگان دیده2ایشان باشد؛ یا )راستگویی و امانتداری 
یگا ، ها را گفته است و باید قادر مطلق باشد این قدرت را به پیامبر عطا کرده اسگت همان خدایی که آن آموزه

ها بایگد  اند که ایگن گفتگه اند که اطمینان قوی به این پیدا کرده ( تلائم کلام وحی را با فطرتشان چنان یافته۱)
هایی در این گفته وجود داشگته باشگد کگه نشگان دهگد ایگن مطالگب  ( ویژگی4از جانب خداوند باشد؛ یا )

 های پیامبر اکرم ساخته و پرداخته شده باشد. تواند از ی  انسان با محدودیت نمی

 گیری . نتیجه7
افیگایی و حتگی علمگی( از طریگق بسگیاری جغر، مردم اکثر باورهای خود را )مخصوصاً باورهگای تگاریخی

، کننگد کنند و آنها را به معرفت مبگدل می یافته توثیق می های اطمینان وسائط بیرونی همچون گواهی یا شنیده
توان معرفت را منحصر در باور موجهی دانست که توجیه آن به صورت درونی حاصل شگده باشگد.  لذا نمی

دیدگاه ما بگا ، گرایی فراگیر خواهیم شد گذشته از آن که گرفتار ش ، یماگر این باورهای مردم را معرفت ندان
های بشری لزومی نگدارد از  های بشری نیز مغایرت خواهد داشت. پس برای کسب معرفت واقعیتِ معرفت

گرایی معرفتی رویکرد فراگیری در معارف بشری است. با این گشگایش  بلکه برون، گرایی استفاده شود درون
توان از آن در فلسفه دین و موجه ساختن باورهای دینی استفاده کرد. در ایگن  شناسی به خوبی می در معرفت

انگد  اند و بگه توثیگق باورهگای دینگی پرداخته گرایی معرفتی استفاده کرده به چهار جریانی که از برون، نوشتار
، یافته که قگبلًا تبیگین شگده اسگت های اطمینان شناسی دینیِ مبتنی بر شنیده اشاره شد. نشان داده شد معرفت

 شناسی دینی است که راهگی مطمگئن را بگرای توجیگه باورهگای دینگی فگراهم در ادامه مسیر گرکو در معرفت

 آورد. می
یافته توجیه خوبی برای باورهگای دینگی داشگته  های اطمینان اما اگر بنا شود که از طریق گواهی یا شنیده

ا کنند که باورمندانشان از این طریق بگه باورهگای دینگی مخصگوص خگود توانند ادع تمامی ادیان می، باشیم
های راستینی را باید به دست دهنگد و ایگن  لذا باید موجّه باشند و در نتیجه همۀ ادیان معرفت، اند باور داشته

 ها فقگط منحصگر بگه مبلّغگان چیزی جز تکثرگرایی نیست. در این مقاله نشان داده شد که اطمینان در شنیده
بلکه باید در زنجیره انتقال مطلب تا رهبران اولیه وجگود داشگته باشگد. امگا رهبگران اولیگه اگگر ، نهایی نیست

توجیه درستی باورهای القاشدۀ خود را به قرائتی که خود از معنویات یا امور قدسی دارند مبتنی کنند به ایگن 
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گذشگته از ، (24۱-22۱، ص. 0۱۱2، توان به ترجیح ی  دین بر دیگری حکم کرد )هیگ  ها نمی سادگی
اش را بگه یگ  حقیقگت وجگودی  تواند محل بحث باشد. اما اگر دینی باور رهبگر اولیگه آن که این توجیه می

ای که رهبران اولیه بگویند مطالب ما از جانب آن حقیقگت وجگودی  به گونه، )همچون خداوند( مبتنی کند
های رهبگر اولیگه بگه  رویکرد رهبر اولیه نخواهد بود و آموزهدر این حالت دیگر قرائت و ، دریافت شده است

تواننگد  آن حقیقت مبتنی خواهد بود و دیگر ادیانی که این نوع دریافت معرفت در رهبرانشگان را ندارنگد نمی
 از حقانیت سخن بگویند؛ در نتیجه درباره آنها گرفتار تکثرگرایی نخواهیم بود.

شناسی مبتنگی بگر گگواهی و  مختصری است تا فقط نشان دهد معرفتمطالبی که در بالا گفته شد بیان 
تواند گرفتار چالش تنوع ادیان و تکثرگرایی دینیِ ناشگی از آن نشگود. لگذا  یافته چگونه می های اطمینان شنیده

خگالق جهگان و آنچگه در آن ، علگیم، قگدیر، مسیحی و اسلامی به وجود خداونگد ازلگی، باور ادیان یهودی
تواند کاملًا موجه باشد و معرفگت  داور عادل بشر در واپسین روز... می، متعال، غفور، رحیم ،محیی، است

 (.۱0، ص. 0۱۱2، حقیقی ایجاد کند )هی 
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